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Juridikavdelningen Serienummer PRS 2018:6
Hanna Johansson

Omprévning av beslut om garantipension till dlderspension fér
personer fodda ar 1938 eller senare och av beslut om
garantipension till omstallningspension, till berdakning i enlighet
med EU-domstolens dom i mal C-189/16 och HOgsta
férvaltningsdomstolens dom i mal nr 4078-14

| Pensionsmyndighetens stéllningstagande

1. Beslut om garantipension for personer fodda ar 1938 eller senare och
garantipension till omstéllningspension (garantipension), for dem som
omfattas av radets férordning (EEG) nr 1408/71 (forordning 1408/71) eller
europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 (férordning
883/2004), ska omprdvas pé Pensionsmyndighetens eget initiativ sa att
garantipensionen berdknas i enlighet med dom frdn EU-domstolen den 7
december 2017 (mal nr C-189/16) och den efterfoljande domen fran Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) den 14 juni 2018 (mal nr 4078-14), for tid fran
och med januari 2018.

a) Omprovning till férdel for den enskilde inom tva méanader fran det att det
definitiva beslutet har meddelats ska ske med tillimpning av 113 kap.
29 § socialforsidkringsbalken (SFB).

b) Andra omprévningar d4n de som omfattas av a) ska ske med tillimpning av
113 kap. 31 § 1 SFB och rekvisitet ”synnerliga skl”.

2. Nar ett definitivt beslut fattas efter ett tidigare provisoriskt beslut, ska
garantipensionen beréknas i enlighet med domarna fran EU-domstolen och
HFD for tid fran och med januari 2018. For tid fore januari 2018 ska
garantipensionen berdknas i enlighet med det berdkningssétt som
Pensionsmyndigheten hittills har tillimpat.

2 Bakgrund

Av EU-domstolens och HFD:s respektive dom framgér att garantipension for dem
som omfattas av forordning 1408/71 eller 883/2004 inte ska berdknas pé det sétt som
Pensionsmyndigheten hittills har gjort. EU-domstolens klassificering av garanti-
pension till personer fodda 1938 eller senare som en minimiférmén leder till att
garantipensionen ska beréknas pa ett helt nytt sétt, dar ocksa hiansyn ska tas till
utldndska pensionsinkomster. Hur garantipension, mer i detalj, ska berdknas enligt
domarna for personer bosatta i Sverige framgar av Pensionsmyndighetens réttsliga
stidllningstagande PRS 2018:2.

Domarna avser garantipension till alderspension for personer fodda ar 1938 eller
senare. Enligt Pensionsmyndighetens rittsliga stillningstagande PRS 2018:1 har
domen fran EU-domstolen betydelse dven for garantipension till omstéllningspension.
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Denna bedomning delas ocksé av regeringen i proposition “Fortsatt utbetalning av
garantipension inom EES och Schweiz” (prop. 2017/18:275). Detta rittsliga
stdllningstagande omfattar dérfor garantipension till alderspension fér dem fodda ar
1938 eller senare och garantipension till omstéllningspension.

Det berékningssétt som Pensionsmyndigheten hittills har tillimpat &r i enlighet med
den tolkning av EU-rdtten som féljer av forarbeten till nationell lagstiftning om
garantipension.! Nationell praxis har, fram till dess att HFD meddelade domen, inte
gett uttryck for annat &n att tolkningen har varit korrekt. Det dr forst genom domen
fran EU-domstolen och den efterféljande domen fran HFD som det har klarlagts att sa
inte &r fallet.

Pensionsmyndighetens handldggningssystem kommer sannolikt att fullt ut vara
anpassade till att beréikna garantipension i enlighet med domarna forst i februari 2019.
Innan handldggningssystemen har anpassats kommer det inte att vara praktiskt mojligt
for Pensionsmyndigheten att i alla drenden bevilja garantipension berdknad i enlighet
med domarna. I de flesta drenden kommer det ocksa att krivas ytterligare utredning av
underlagen for berdkningen. Utredningsarbetet innebir att det, dven efter att hand-
laggningssystemet har anpassats till det nya berdkningssittet, kan komma att drija
innan ett definitivt beslut kan fattas i manga av de drenden som berérs.

Genom administrativt beslut den 27 juni 2018 (PID167178) bestdmde Pensions-
myndigheten att myndigheten, frdn och med den 1 juli 2018 och fram till dess att
anpassningen av handldggningssystemen &r klar, ska besluta provisoriskt i de drenden
dér garantipension ska beviljas med hénsyn till EU-regler. Pensionsmyndigheten ska
enligt EU-regler besluta provisoriskt dd myndigheten saknar underlag fran annan
aktuell EU/EES-medlemsstat eller Schweiz (EU/EES).?

Genom det administrativa beslutet bestimdes ocksa att Pensionsmyndigheten, fram till
dess att anpassningen av handldggningssystemen #r klar, ska besluta provisoriskt &ven
d& myndigheten har alla underlag som krévs for att berdkna garantipensionen i
enlighet med EU-regler.

Pensionsmyndigheten kommer att nybevilja garantipension beriknad i enlighet med
domarna sé snart berdkningsstodet &r klart att anvindas. Det kommer att finnas de som
dessforinnan har beviljats garantipension beréknad i enlighet med det berdkningssitt
Pensionsmyndigheten hittills har tillimpat. Garantipension kan vara beviljad sévil
innan som efter det att domarna meddelades. Det aktualiserar fragan om, och i sa fall
pé vilken grund, som Pensionsmyndigheten kan rikna om garantipensionen eller andra
eller pa eget initiativ ompréva beslut om garantipension.

De typer av beslut om garantipension som berérs av fragestéllningen i detta rittsliga
stillningstagande &r dels beslut om nybeviljande av garantipension, omrikning av
garantipension eller dndring av garantipension. Nya belopp for garantipension
beriknas vid varje arsskifte.

U Prop. 1997/98:152 5. 94 ff
2 Europaparlamentets och radets forordning (EG) 987/2009 artikel 7
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3 Skaélen for stallningstagandet

3.1 Forfattningsbestammelser
156 kap. 13 § SFB anges att allmén alderspension ska rdknas om fran och med
manaden efter den dé anledning till omrédkning uppkom.

Av 70 kap. 5 § andra stycket SFB framgar att ett beslut om garantipension till
alderspension for viss tid for den som &r fodd ar 1938 eller senare ska éndras av
Pensionsmyndigheten, om det foranleds av en &ndring som gjorts i frdga om den
inkomstgrundande alderspension, dnkepension eller utlindska forméan fér samma tid
som legat till grund for berdkningen av garantipensionen.

113 kap. 29 § SFB ger mojlighet for Pensionsmyndigheten att pa eget initiativ
omprdva beslut till fordel for den enskilde inom tva méanader fran det att beslutet
meddelades.

Av 113 kap. 31 § SFB framgér att omprévning av ett besiut om allmén alderspension
efter de i 29 § angivna tidpunkterna far goras om det forst efter de i 29 § angivna
tidpunkterna har visat sig att beslutet har fattats pa uppenbart felaktigt eller ofull-
stindigt underlag eller om det finns andra synnerliga skil.

3.2 Omrédkning och dndring

Enligt forarbetena till bestimmelserna om omrikning i 56 kap. 13 § SFB och om
andring av beslut i 70 kap. 5 § SFB avser dessa bestimmelser situationer da ett
faktiskt underlag for berikning av garantipension har forindrats.® Frigan huruvida
Pensionsmyndigheten ska rikna om eller &ndra beslut om garantipension stills inte
mot den bakgrunden att besluten har blivit felaktiga pa grund av att det har skett en
andring i nagot faktiskt forhallande eller ndgot anvint faktiskt belopp som har legat till
grund for det tidigare beslutet om garantipension. Skélet till fragestéllningen 4r att
EU-domstolen och HFD har klassificerat garantipensionen som en miniférméan, vilket
foranleder ett helt nytt berdkningssétt for garantipensionen i grénsoverskridande
situationer. Pensionsmyndigheten anser mot denna bakgrund att de angivna
bestdmmelserna inte &r tillimpliga i den uppkomna situationen. Om bestdmmelserna
tilldimpas skulle det undergriava det skydd mot omprdvning till den enskildes nackdel
som foljer av 113 kap. 31 § SFB.

Garantipension &r en lopande férman som betalas ut manadsvis. Nér det géller en
16pande formén dr Pensionsmyndigheten skyldig att infor varje beslut om utbetalning
beakta gillande ritt. Fragan uppkommer d& om det star Pensionsmyndigheten fritt att
rdkna om garantipensionen i enlighet med det beridkningssétt som f6ljer av domarna
fran EU-domstolen respektive HFD frédn och med f6rsta manaden da det dr mojligt for
Pensionsmyndigheten. Aven en sadan tillimpning skulle dock ocksa inkrikta pa det
skydd mot omprévning till den enskildes nackdel som f6ljer av 113 kap. 31 § SFB.

Den som har beviljats en [6pande forméan far anses ha en berittigad forvintan pa att
formanen inte dndras pa ett sdtt som denne inte kunnat forutse, med mindre &n att det
sker i enlighet med de siirskilda bestdimmelserna om omprévning i 113 kap. SFB.
Aven om rittsléiget kan anses ha klarlagts forst genom domen frén EU-domstolen kan

3 Prop. 2000/01:16 om vissa alderspensionsfragor s. 25 och Prop. 1997/98:152 om
garantipension, m.m. s. 160
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den enskilde knappast ha kunnat férutse vad den innebér pd samma sétt som skulle
folja av en regeldndring.

Pensionsmyndigheten gér sammanfattningsvis bedémningen att de aktuella besluten
om garantipension inte kan rdknas om eller &ndras till berékning i enlighet med
domarna fran EU-domstolen respektive HFD med st6d av bestimmelserna i 56 kap.
13 § respektive 70 kap. 5 § andra stycket SFB.

Frigan uppkommer da om en sddan berdkning framét i tiden &r mojlig att gdra for
Pensionsmyndigheten genom omprdvning pa eget initiativ av tidigare beslut enligt
bestimmelserna i 113 kap. 29 och 31 §§ SFB.

3.3 Omprovning pa Pensionsmyndighetens eget initiativ

3.3.1 Omprdévning till den enskildes férdel inom tva ménader
Bestdmmelserna i 113 kap. 29 § SFB ger mojlighet for Pensionsmyndigheten att, utan
inskrdnkning, ompréva beslut till fordel for den enskilde inom tva ménader frén det att
beslutet meddelades.

Det finns saledes inget hinder f6r Pensionsmyndigheten att pa eget initiativ omprova
ett beslut om garantipension till berdkning i enlighet med domarna fran EU-domstolen
respektive HFD nér det ér till den enskildes fordel, om beslutet fattas inom tva
manader fran det att det tidigare beslutet meddelades.

3.3.2 Synnerliga skal

Fragan uppkommer inledningsvis om Pensionsmyndigheten pé eget initiativ kan
omprdva ett tidigare beslut till beréikning i enlighet med de aktuella domarna &dven
efter det att tvA manader har passerat, nir det skulle vara till den enskildes fordel.
Enligt bestimmelserna i 113 kap. 31 § 1 SFB kréivs synnerliga skil.

Nir det géller dndring av beslut till den enskildes fordel kan ledning for tolkningen av
begreppet synnerliga skéli 113 kap. 31 § SFB hdmtas fran regler i forvaltningslagen
(2017:900). Enligt 37 § forvaltningslagen (FL) far en myndighet éndra ett beslut till
den enskildes férdel om myndigheten anser att beslutet ar felaktigt pa grund av att det
har tillkommit nya omsténdigheter eller av ndgon annan anledning,. 1 forarbetena till
FL anfbrs att ”ingenting anses heller hindra att ett gynnande beslut ersitts av ett annat
gynnande beslut, om #ndringen inte #r till nackdel for nigon enskild”.* Det stills
saledes inte lika stora krav pa skal for dndring till fordel for den enskilde som till
nackdel. Pensionsmyndigheten gér bedomningen att rekvisitet “synnerliga skal” nér
det dr till fordel for den enskilde kan tillimpas mindre strikt 4n nér det géller
beddmning till nackdel.

Nir en omprévning av ett tidigare beslut till berdkning i enlighet med de aktuella
domarna #r till den enskildes fordel gor Pensionsmyndigheten bedémningen att
myndigheten kan och ska omprova detta pa eget initiativ enligt 113 kap. 31 § 1 SFB
dérfor att det anses vara ett synnerligt skil.

4 Se prop. 2016/17:180s.219 f
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Fragan uppkommer om Pensionsmyndigheten dven, med stod av 113 kap. 31 § 1 SFB,
pé eget initiativ kan omprova tidigare beslut om garantipension, ndr en omprévning
skulle vara till den enskildes nackdel.

Det som EU-domstolen har konstaterat — att den svenska garantipensionen &r att anse
som en minimiférman — kan ségas innebéra att den hittillsvarande svenska
réttstillimpningen i friga om berékning av garantipension med tillimpning av EU-
regler beror pa ett bade allvarligt och visentligt klassificerings- och metodfel. Om
felet inte réttas kommer det att bestd under lang tid f6r manga personer och diarigenom
paverka samordningen av de sociala trygghetssystemen inom EU/EES . Redan detta
forhéllande kan i sig mojligen anses utgéra ett synnerligt skl for omprévning av de
aktuella besluten.

I forarbetena till de aktuella bestdmmelserna har vad som kan avses med synnerliga
skl endast exemplifierats med systemfel.> Det far nidrmast forstas som sadana
tekniska fel som myndigheten genom sin handlédggning rimligen inte har kunnat
péaverka.

3.3.2.1 Uppenbart lagstridig réttstillampning

Nir det géller vad som kan anses utgéra synnerliga skil kan dven praxis avseende
resning tillmétas betydelse eftersom rekvisitet synnerliga skil aterfinns &veni37 b §
forvaltningsprocesslagen (1997:291) FPL. Uppenbart lagstridig réttstillimpning kan
anses utgora ett synnerligt skiil for resning.® Att besluta i strid med ny eller sndrad
praxis har inte i sig ansetts utgdra synnerliga skil for resning.” EU-domstolen anser
dock inte att den skapar ritt genom ny praxis, utan att den tolkar innebdrden av den
EU-rétt som redan finns.

Beddmningen av fragan om lagstridigheten &r uppenbar ska som huvudregel géras
utifran forhallanden nér det aktuella beslutet meddelades®. Beslut om garantipension
som beriknats i enlighet med den berdkningsmetod som Pensionsmyndigheten hittills
har tillampat, och som fattats efter EU-domstolens dom den 7 december 2017, kan
anses ha blivit fel pa grund av en uppenbart lagstridig rittstillimpning. Enligt
Pensionsmyndighetens rittsliga stéllningstagande PRS 2015:1 ska dock uppenbart
oriktig rittstillimpning’ inte anses utgdra ett synnerligt skil enligt 113 kap. 31 § SFB
vid omprévning till nackdel for den enskilde. Bedomningen i det rittsliga stéllnings-
tagandet har gjorts med utgéngspunkt i ett antal kammarréittsdomar, Svrig praxis samt
forarbeten till tilldimpliga bestimmelser. Garantipensionen har nu, i en granséver-
skridande kontext, bedomts vara en helt annan typ av formén &n Pensionsmyndigheten
har haft anledning att anta. EU-domstolen har bedémt att tillimpningen ska utga fran
andra artiklar 1 aktuella EU-forordningar 4n dem som Pensionsmyndigheten har
tillimpat. P4 grund av det réttsldge som nu har uppstétt finns skil att ifrdgasétta om
det nu &nda finns skil att gora bedomningen att de beslut som myndigheten har fattat

3 Prop. 1997/98:151 s. 754

6 RA 2006:76

7RA 2004 not 82

8 Se RA 2010 ref. 61

91 PRS 2015:1 anvinds begreppet “oriktig rittstillimpning”. 1 nuvarande stéllningstagande
anvinds istillet for ”oriktig” begreppet “lagstridig”. | praxis anvinds bada begreppen och dven
begreppet “felaktig”. Nagon avsedd skillnad i betydelse kan inte utlisas.
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efter EU-domstolens dom, och som inneburit en uppenbart lagstridig réttstillimpning,
utgdr ett synnerligt skél for omprévning.

Den uppenbart lagstridiga rittstillimpningen efter domen frén EU-domstolen beror
dels pé att det bedémts vara nddvéndigt att invénta domen fran HFD och att det
dérefter krdvts viss tid for att analysera domarna, dels pé att det &nnu inte finns
systemstod for Pensionsmyndigheten att handldgga drenden om garantipension i
enlighet med domarna. Felet beror ett stort antal drenden. Den uppenbart lagstridiga
réttstillimpningen beror saledes inte pa ett misstag fran Pensionsmyndighetens sida i
nagot eller nigra enskilda drenden utan pé att det &nnu inte &r eller har varit mojligt for
Pensionsmyndigheten att handlégga de aktuella drendena i enlighet med domarna frén
EU-domstolen respektive HFD.

Pensionsmyndigheten gér sammanfattningsvis bedomningen att den uppenbart
lagstridiga réttstillimpningen i de beslut som fattats efter domen frén EU-domstolen
och som domen berdr utgor ett synnerligt skl for omprovning. Detta stillnings-
tagande innebér inte ndgon dndring av tolkningen av begreppet synnerliga skil som
framgar av PRS 2015:1.

3.3.2.2. Héga belopp

Av praxis framgér att storleken pa det potentiella felutbetalda beloppet och tiden under
vilken felutbetalningen forvéintas 16pa, om beslutet inte 4ndras, ska tillmétas
betydelse!”. Felutbetalningen av garantipension kan i de flesta fall {orvéntas 16pa
under manga ar. Hur stort det felutbetalda beloppet blir kommer dock att skilja sig at
beroende pa underlagen i det enskilda drendet och kan vara allt fran 0 kronor till flera
tusen kronor per manad. I de drenden dér felutbetalningen kan forvéntas 16pa under
manga &r och med belopp om flera tusen kronor per ménad kan synnerliga skél for
omprdvning anses foreligga redan av det skilet.

3.3.2.3. Smé och betydelselésa fel

Alltfor smé och betydelseldsa fel bor enligt forarbetena till lagen (1998:674) om
inkomstgrundad élderspension (LIP) inte foranleda omprévning.!! Avseende ett
formansbelopp kan fel av mindre betydelse i forsta hand antas avse fel av mindre
betydelse for beloppet. I ménga fall kommer omprévningen att ha liten eller ingen
betydelse for forméansbeloppet idag.

Eftersom garantipension i de fall som omfattas av detta stdllningstagande inte kan
rdknas om framaét i tiden utan att en omprévning gors av tidigare beslut kommer fram-
tida beréikning att paverkas av om beslutet omprévas eller inte. Aven om formans-
beloppet idag inte alls, eller i liten utstrackning, paverkas av berikningssittet kan det
komma att dndras i framtiden. Det gér dérfor inte att avgora nu om felet dr av
begrinsad betydelse for formansbeloppet eftersom det stillningstagandet i praktiken
far betydelse dven for den enskildes framtida garantipension. Det kan ifrdgasittas om
ett antagande om en liten, eller ingen, dndring av beloppet per ménad kan anses vara
ett litet eller betydelselost fel nér det géller en forméan som 16per pa obestdmd tid och
som typiskt sett betalas ut under manga ar.

10 K ammarritten i Sundsvall, mal nr. 762-11, 763-11 och 764-11, Kammarritten i Goteborg,
mal nr. 4234-11 och 6517-11, HFD, mal nr. 2908-13
1 Prop. 1997/98:151 s. 754 om 13 kap. 13 § LIP
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Som tidigare ndmnts kan de felaktiga besluten om garantipension anses bero pa ett
bade allvarligt och visentligt klassificerings- och metodfel och om felet inte rittas
kommer det att besta under lang tid fér manga personer och dirigenom péaverka
samordningen av de sociala trygghetssystemen inom EU/EES. Oaktat paverkan pa
beloppet i det enskilda drendet kan det i det perspektivet knappast anses utgora ett litet
eller betydelselost fel.

Aven om det ska tillmitas betydelse att felet ger liten eller ingen paverkan pa beloppet
maste samtliga drenden utredas eftersom det #r forst efter utredningen som man
kénner till vilken paverkan felet ursprungligen har pa beloppet. I de drenden dir
paverkan skulle bedomas vara sa liten att beslutet inte ska omprdvas nu skulle det
felaktiga berdkningssittet fortlopa. Pensionsmyndigheten skulle ddrfor forst pa mycket
lang sikt na en punkt dir samtliga garantipensioner beréknas i enlighet med domarna
fran EU-domstolen och HFD dér det 4r aktuellt. Man skulle ocksé behdva bevaka de
drenden som dnnu inte omprévats och géra en ny bedémning av om felet fortsatt &r
litet eller betydelselost vid varje hdndelse som kan paverka berdkningen enligt nagot
av de bada berikningssitten.

3.3.3 Slutsats omprévning pd Pensionsmyndighetens eget initiativ
Pensionsmyndigheten gér bedémningen att redan det forhallandet att det aktuella felet
kan anses bero pa ett bade allvarligt och visentligt klassificerings- och metodfel och
att om felet inte rittas kommer det att besté under lang tid for ménga personer - vilket
paverkar samordningen av de sociala trygghetssystemen inom EU/EES - 4r ett
synnerligt skl for omprévning. Nér det géller beslut som fattas efter EU-domstolens
dom den 7 december 2018 anses dven den uppenbart lagstridiga réttstillimpningen
utgora ett synnerligt skl for omprdvning.

Sammantaget gor Pensionsmyndigheten bedémningen att det finns synnerliga skl for
omprdvning av tidigare beslut oavsett om omprévningen ér till fordel eller till nackdel
for den enskilde och oavsett om omprévningen leder till en foréndring av beloppet for
garantipension. Ett tillrdckligt hogt felaktigt belopp i det enskilda drendet 4r dock i sig
ett synnerligt skal.

3.4 Definitiva beslut efter provisoriska beslut

Berikningen vid det definitiva beslutet &r sjdlvstindig i forhallande till berdkningen
vid det provisoriska beslutet. Det dr dédrfor Pensionsmyndighetens uppfattning att
myndigheten ska besluta i enlighet med EU-regler i det definitiva beslutet, &ven om
det innebir att garantipensionen blir ldgre 4n vad som var fallet vid det provisoriska
beslutet. I de fall dir Pensionsmyndigheten inte har tillgang till alla relevanta underlag
ar det inte mojligt att berdkna garantipensionen i enlighet med EU-regler vid det
provisoriska beslutet. Inte heller i de fall d4 alla relevanta underlag funnits tillgéngliga
sdtts den enskilde i ett simre ldge pa grund av att ett provisoriskt beslut fattas i véintan
pa att Pensionsmyndigheten kan gora en berdkning med hénsyn till domarna fran EU-
domstolen och HFD. Alternativet hade annars varit att invénta systemstodet for
berdkning i enlighet med domarna och dérefter fatta ett definitivt beslut i enlighet med
EU-regler.
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3.5 Tidpunkt for tillampning av nytt berdkningssatt

Eftersom HFD skapar nationell praxis skulle tidpunkten f6r domen fran HFD kunna
anses vara avgorande for tillimpningen. Eftersom nationell ritt &r subsididr till EU-
rétten &r HFD bunden av EU-domstolens dom néir domstolen avgor det enskilda
drendet. Vad som f6ljer av EU-domstolens dom kan dérfor inte anses vara fastslaget
forst genom domen fran HFD. Det hindrar dock inte att domen fran HFD utgor
nationell praxis for tolkningen av innebdrden av EU-domstolens dom. Mot denna
bakgrund dr det rimligt att Pensionsmyndigheten har invéntat domen fran HFD och
forst ddrefter beslutat hur myndigheten ska agera i enlighet med domen frén EU-
domstolen.

EU-domstolen anser inte att den skapar ritt genom ny praxis, utan att den tolkar
inneborden av den EU-rétt som redan finns. Eftersom EU-domstolen endast tolkar
rdtten ur befintliga bestimmelser medfér det att EU-domstolens domar som huvud-
regel giller med retroaktiv verkan. Det skulle dérfor i princip kunna vara aktuellt att
tillimpa ett avgorande fran EU-domstolen for tid fréan det att den aktuella bestimmel-
sen som tolkats av domstolen ar tillimplig.

Pensionsmyndigheten har dock tillimpat det berdkningssétt som féljer av tolkningen
av EU-ritten i forarbetena till den nationella lagstiftningen om garantipension. Denna
tolkning har inte motsagts av lI0pande nationell praxis. Att detta berdkningssatt dr
felaktigt har klarlagts forst genom EU-domstolens dom och den efterféljande domen
fran HFD. Det rittsldge som Pensionsmyndigheten har att forhalla sig till kan dérfor
anses ha éndrats forst genom domen fran EU-domstolen. Pensionsmyndigheten anser
dérfor att det berdkningssitt som foljer av domen ska tillimpas av Pensionsmyndig-
heten pa eget initiativ forst for garantipension avseende tid fran och med den 7
december 2017. Eftersom garantipension betalas ut manadsvis innebér det i praktiken
att det nya berdkningssittet tillimpas avseende garantipension for tid fran och med
januari 2018. > Denna ménad 4r den forsta hela kalenderménaden efter domen.

Tidpunkten for tillimpningen av berdkningssittet i enlighet med domarna frén EU-
domstolen respektive HFD ska vara densamma vid definitiva beslut efter provisoriskt
beslut som vid omprdvningsbeslut.

Detta rittsliga stdllningstagande har beslutats av enhetschef Martina Irving efter
foredragning av Hanna Johansson och Tina Svensson, bada jurister.

Beslutet har foregatts av beredning med utvecklingsavdelningen och produktions-
avdelningen.

—_—

/ / A’?/;L (‘%’/\fﬁ"/‘—g a ) S

Tina Svensson

1271 kap. 2 § SFB

8 (8)
PID168293
2.0

VER 2018-371



	Omprövning av beslut om garantipension till ålderspension för personer födda år 1938 eller senare och av beslut om garantipension till omställningspension, till beräkning i enlighet med EU-domstolens dom i mål C-189/16 och Högsta förvaltningsdomstolens dom i mål nr 4078-14 
	1 Pensionsmyndighetens ställningstagande 
	2 Bakgrund 
	3 Skälen för ställningstagandet 
	3.1 Författningsbestämmelser 
	3.2 Omräkning och ändring 
	3.3 Omprövning på Pensionsmyndighetens eget initiativ 
	3.3.1 Omprövning till den enskildes fördel inom två månader 
	3.3.2 Synnerliga skäl 
	3.3.2.1 Uppenbart lagstridig rättstillämpning 
	3.3.2.2. Höga belopp 
	3.3.2.3. Små och betydelselösa fel 

	3.3.3 Slutsats omprövning på Pensionsmyndighetens eget initiativ 

	3.4 Definitiva beslut efter provisoriska beslut 
	3.5 Tidpunkt för tillämpning av nytt beräkningssätt 




