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PENSIDNS Rattsligt stallningstagande
MYNDIGHETEN 2020-11-05

Serienummer PRS 2020:2

Formkrav vid anmaélan om &ndrade férhallanden avseende
e [e] . .
formanen bostadstillagg

Pensionsmyndighetens stdllningstagande

En anméalan om andrade forhallanden, som gors av en person som sedan tidigare far
formanen bostadstillagg, behover inte alltid goras skriftligen, i en egenhandigt under-
tecknad handling, oavsett om en omprovning enligt de dndrade forhallandena leder till
en hojning eller sénkning av bostadstillagget.

Bakgrund

En person som vill begara férmanen bostadstillagg (sokanden) ska ansoka om det
skriftligen, se 110 kap. 4 § socialforsakringsbalken (SFB). Ett sedan tidigare beviljat
bostadstillagg ska enligt 103 kap. 2 § SFB omprdvas nar nagot forhallande som pa-
verkar tillaggets storlek andras. En person som redan uppbar bostadstillagg har en
skyldighet att anméla andrade forhallanden som paverkar ratten till eller storleken av
bostadstillégget. Anmélan behdver inte géras om den handldggande myndigheten har
kannedom om &ndringen och darfor saknar behov av en anméalan. Anmélan behdver
inte heller goras i ett arende om bostadstillagg eller dldreférsodrjningsstdd om
andringen innebér att inkomsterna eller formdgenheten endast har 6kat i mindre
omfattning, se 110 kap. 46 § SFB.

Pensionsmyndigheten har i dagslaget en réattstillampning som innebaér att den enskilde
maste framstalla en skriftlig begaran for att bostadstillagget ska raknas om nér éndrade
forhallanden medfor att det belopp med vilket formanen utgar ska hojas. Detta beror
pa att en sadan anmalan ses som en ansokan om 6kning av forman for vilken det fore-
ligger ett formkrav enligt 110 kap. 4 § SFB. Fran denna tillampning har ett tillfalligt
administrativt beslut fattats som medger att omrakning som leder till att bostadstillagg
utgar med ett hdgre belopp i vissa fall far ske efter telefonkontakt om det framgar att
det ar friga om samma person och samma bostad, dven om egenhéndigt undertecknad
handling saknas, dnr VER 2019-112.

Hanteringen med ett krav om en skriftlig begéran vid hojt belopp har lett till Iangre
handlaggningstider och &r forsvarande for den enskilde. Vidare stélls inte krav pa
egenhéndigt undertecknad handling vid en omrékning som leder till att beloppet ska
sankas, vilket ytterligare forsvarar for den enskilde att forsta vilka krav som stalls i
olika situationer.

Detta rattsliga stallningstagande besvarar fragan om det finns rattslig grund att hantera
en anméalan om andrade forhallanden olika beroende av om anmalan innebar att det
belopp med vilket bostadstillagg utgar hojs eller sanks.! Stallningstagandet paverkar
inte det stallningstagande som gjorts att omprévning vid andrade forhallanden som
innebar att bostadstillagget ska 6ka respektive minska fran olika tidpunkter inom en

! En djupare utredning av rattsfragan aterfinns i en rattsutredning faststalld den 11 september
2020.
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retroaktiv period ska goras pa sa satt att forandringar under hela perioden beaktas och
bostadstillagget beraknas utifran en summering av 6kningar och minskningar utifran
samtliga kanda omstandigheter som forelag vid berakningstillfallet och som ska laggas
till grund for bostadstillagget.

Skalen for stdllningstagandet

Géllande rétt

| 101 kap. 10 § SFB anges att bostadstillagg lamnas fran och med den méanad som
anges i ansokan, dock inte for langre tid tillbaka &n tre manader fore ansoknings-
manaden, om inte annat anges i 10 a 8.

Enligt 103 kap. 2 § SFB ska bostadstillagget omprovas nar nagot forhallande som
paverkar tillaggets storlek har andrats.

Av 103 kap. 4 § forsta stycket SFB framgar att en andring av bostadstillagget ska galla
fran och med manaden efter den manad da anledningen till andring har uppkommit.
En dndring av bostadstillagget ska dock gélla fran och med den manad under vilken de
forhallanden har uppkommit som foranleder andringen, om forhallandena avser hela
den manaden. Galler det hojning av tillagget ska dven 101 kap. 10 § beaktas.

Enligt 110 kap. 4 § forsta stycket SFB ska den som vill begéra en forman (sékanden)
anstka om den skriftligen. Detsamma géller begaran om ¢kning av en forman.

I 110 kap. 46 § forsta stycket SFB anges att den som ansoker om, har rétt till eller
annars far en forman enligt denna balk ska anmala sadana andrade forhallanden som
paverkar ratten till eller storleken av formanen.

Enligt 110 kap. 47 § andra stycket SFB far den handlaggande myndigheten, nar det
anses motiverat, krava att uppgifterna lamnas pa det sétt som foreskrivs i 4 8.

Analys

Bostadstillagget syftar till att ge pensionarer ekonomiska mojligheter att ha en god
bostad. FGrmanen beviljas som huvudregel tills vidare. Bostadstillagg kan inte utges
med olika andelar, utan dess storlek eller det belopp med vilket tillagget utgar beror pa
olika berakningsfaktorer samtidigt som det finns ett hdgsta belopp, ett tak, med vilket
formanen kan utbetalas.

Det foreligger inga formkrav for en anmalan om andrade forhallanden. Myndigheten
har dock méjlighet att krdva att uppgifterna i anmalan lamnas skriftligen i en egen-
handigt undertecknad handling, se 110 kap. 47 § SFB. Nar en enskild har gjort en
anmalan om andrade forhallanden har myndigheten en skyldighet att agera pa olika
satt. Myndigheten ska bl.a. ompréva bostadstillagget nar nagot férhallande som
paverkar tillaggets storlek har &ndrats, utreda om ersattningen ska dras in eller sattas
ned och utreda om det foreligger en aterbetalningsskyldighet. Om det i samband med
en omprovning av bostadstilldgget visar sig att det finns utrymme for den enskilde att
beviljas ytterligare erséttning uppstar fragan om den enskilde behdver inkomma med
en skriftlig ansokan och i sa fall vilka formkrav som géller for denna.

2 Rattsligt stallningstagande PRS 2018:4.
8.3 270 kr for ssmmanboende och 6 540 kr for ensamstaende ar 2020.
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Utformningen av bestammelsen om ansékan om forman utgar fran synsattet att
sOkandens begaran ska vara den yttre ram inom vilken handlaggningen av ett
ansokningsarende ska hallas.* | férarbetena anges att en begaran om 6kning av en
redan utgdende forman till sin karaktar &r lik en begaran om en férman. F6r manga
formaner ska darvid samma typ av uppgifter lamnas saval vid en begaran om en
forman som vid en begaran om en 6kning av en forman. Regeringen anser darfor att
samma regler ska galla dven for en 6kning av en forman.® | dessa forarbeten saknas en
utforligare beskrivning av vad som menas med en 6kning av forman. Forsakrings-
kassan har tolkat detta som att det kan vara fraga om en 6kning av andel, andrad niva
eller langre ersattningsperiod.® Avseende vissa formaner finns det special-
bestammelser om bade 6kning och minskning av férman. Allmén pension kan t.ex.
utges med hel, tre fjardedelar, halv eller en fjardedel forman. Bade 6kat och minskat
uttag av allméan pension kraver skriftlighet, se 56 kap. 9 och 10 88 SFB.

Som ovan angetts utges dock inte férmanen bostadstillagg i olika andelar, med olika
niva som t.ex. foraldrapenningen eller som huvudregel i en pa forvag bestamd period.
I samband med forandringar av bostadstillaggets konstruktion som tidsbegrénsad
forman till en forman som utges tills vidare gjordes dock vissa forarbetsuttalanden
som talar for att varje 6nskan om att ett hogre belopp med vilket formanen bostads-
tillagg ska utga kraver en ansokan; “en ny ansokan kan endast begaras av en formans-
tagare som fatt bostadstillagg beviljat tills vidare, nar denne begér en 6kning av
bostadstillagget”.” Emellertid kommenteras inte hur ansokningsforfarandet forhaller
sig till beslut om omprévning av bostadstillaggets storlek eller vad som menas med en
»6kning av bostadstilligget”. Formanens konstruktion tyder istéllet pa att bostads-
tillagg utgar med hogsta méjliga belopp utifran de forhallanden som rader vid var tid.
Det ar den forsta ansokan om férmanen som ska vara skriftlig och som ar den yttre
ram som myndigheten ska halla drendehandlaggningen inom sa lange det ursprungliga
beviljandet &r gallande.

Regeringsratten har i tvd avgoranden, RA 2003 ref 3, provat fragan om utgdende
bostadstillagg till pensiondrer i avsaknad av ansdkan kan hojas for forfluten tid och i
sa fall fr.o.m. vilken tidpunkt. | avgorandena anfor domstolen bl.a. att ansokan kravs
for att bostadstillagget ska hdjas om myndigheten inte pa annat satt far kinnedom om
att forhallandena andrats. Vid den tiden forelag dock inga sarskilda formkrav for att
anmala andrade forhallanden och det saknades majlighet att krava att en sadan skulle
goras enligt nagon sarskild form.2 1 SFB har en mojlighet att krava att uppgifterna i en
anmalan lamnas skriftligen inforts i 110 kap. 47 § SFB. Avgdrandet far anses be-
handla fragan om fr.o.m. vilken tidpunkt en myndighet har en skyldighet att omprova
tidigare beslut nar grunden for omprévningen varit okand for myndigheten. Malen kan
inte anses handla om formen for den ansdkan om bostadstillagg som Regeringsratten
menar att personerna i fraga skulle ha gjort. Det ar fraga om pa vems initiativ
bostadstill&dgget kan omréknas, om det fanns grund fér en omprévning med stod av

4 Socialforsakringsbalk, prop. 2008/09:200 s. 550.

> Socialforsakringsbalk, prop. 2008/09:200 s. 551.

& Forvaltningsratt i praktiken, vagledning 2004:7, version 13, s. 48.

" Enklare och effektivare handlaggning av bostadstillagg, och vissa andra fragor,
prop. 2011/12:152 s. 12 f.

826 § lag (2001:761) om bostadstillagg till pensionarer m.fl.
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20 kap. 10 a § AFL (numera 113 kap. 3 § SFB) och med vilken retroaktivitet en sadan
omrakning kan goras.

Bestammelsen i 103 kap. 4 § &r en kodifiering av avgérandet RA 2003 ref. 3. Ordvalet
“hojning av tilldgget” i 103 kap. 4 8 forsta stycket SFB talar for att en anmalan kan
utmynna i en hojning av formanen, vilket inte & detsamma som den ¢kning som
lagstiftaren reglerat i 110 kap. 4 § SFB. Det ska ocksa noteras att reglerna om
omprévning av bostadstillaggets storlek i 103 kap. SFB helt saknar hanvisning till
bestammelsen om formkrav i 110 kap. 4 § SFB. Om lagstiftaren ansag att det vid en
omproévning kravs en ansokan om 6kning av férman enligt de formkrav som galler for
detta for att enskilda ska fa ett hogre belopp bostadstillagg, vore det rimligt att en
hanvisning till 110 kap. 4 § SFB gjorts pa motsvarande sétt som lagstiftaren har valt
att hanvisa till 101 kap. 10 8§ SFB for att reglera vilken retroaktivitet som géller vid en
sadan omproévning.

Det gar inte att utldsa ur bestammelserna i SFB, att det finns en skyldighet att paborja
ett skriftligt ansokningsforfarande efter en omprévning, som Pensionsmyndigheten har
en skyldighet att gora enligt 103 kap. 2 § SFB, for att en enskild ska fa det hogre
belopp bostadstillagg som denne har rétt till. Pensionsmyndigheten har dock, med stdd
av 110 kap. 47 8 SFB, en mojlighet att, nar det anses motiverat, kréva att uppgifterna i
en anmaélan lamnas skriftligen i en egenhandigt undertecknad handling. Det saknas
skal for att myndigheten regelmassigt borde krava skriftlig form for att en enskild ska
kunna initiera en omprévning enligt 103 kap. SFB. Detta far avgoras fran fall till fall
beroende av omstandigheterna i det enskilda arendet. Vad som kan anses motivera ett
sadant krav kan utvecklas i ett metodstod for handlaggningen.

Ett beslut efter en omprévning med stdd av 103 kap. SFB till foljd av d&ndrade for-
héallanden kan leda till bade en hajning eller en sankning av bostadstillagget. Slut-
satsen ar att det i SFB inte finns ett krav pa att en person ska gora en skriftlig ansokan
for att fa ratt till det hogre bostadstillagg som det vid en omprovning pa grund av
andrade forhallanden visat sig att personen har ratt till. Skulle den enskilde efter en
omprovning inte vara intresserad av ett hojt belopp kan denne avsaga sig formanen.
Det gar inte att avsaga sig del av formanen eller ett visst belopp.

Beddmning

Efter att en initial skriftlig ansokan om féormanen bostadstillagg ar handlagd och
formanen ar beviljad tills vidare kravs inte att en anmalan om andrade férhallanden
gors skriftligen i en egenhandigt undertecknad handling. Det finns ingen koppling
mellan en sadan anmalan och det krav pa skriftlig form som enligt 110 kap. 4 § SFB
géller for den som vill begéra en 6kning av forman. En hajning av beloppet av redan
beviljad forman som beror pa att berakningsunderlaget andrats kan géras aven pa basis
av en formlés anmalan av den enskilde. Det kan dock finnas situationer dér det
bedéms som lampligt att inhdmta uppgifter skriftligen i en egenhandigt undertecknad
handling, se 110 kap. 47 § SFB. Det ankommer pa den enskilde handlaggaren att
avgora om omstandigheterna ar sadana att skriftlig form bedéms nodvandig utifran de
krav pa handlaggningen som framgar av 9 § forvaltningslagen (2017:900) — att hand-
laggningen sker sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att ratts-
sékerheten eftersatts.
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Anmalan av andrade forhallanden garanterar att berakningsunderlaget ar korrekt. En
anmalan kan i sin tur leda till en omprévning med stod av 103 kap. 2 8 SFB, som kan
mynna ut i ett beslut om en hojning eller sdnkning av bostadstillagget.

Vad som sdgs i detta rattsliga stallningstagande om bostadstilldgg ska dven galla av-
seende aldreforsorjningsstod, eftersom bestammelserna om omprévning av de bada
formanerna ar likalydande. Den som tar emot bada formanerna far andringar under
formanernas 16ptid provade samtidigt inom ramen for samma anmélan om éndrade
forhallanden, eftersom berakningarna av de bada formanerna ar beroende av varandra.

Konsekvenser av foreslagen tillampning

Att tillampa bestammelserna i enlighet med detta réttsliga stallningstagande leder till
en forenkling for den enskilde och till att handlaggningstiderna kan forkortas. Den
enskilde kan istallet for att framstalla en skriftlig och egenhandigt undertecknad
anmalan om andrade forhallanden lIamna anmélan i annan form. Vid anmélan som
gors muntligen per telefon finns en mojlighet for Pensionsmyndigheten att efter
sedvanlig bevisvardering och eventuell komplettering slutfora och besluta i arendet
direkt i samband med telefonsamtalet. Vid anmélan som gors i annan form,
exempelvis skriftligen men utan egenhandigt undertecknande, torde handl&ggnings-
tiderna forkortas, eftersom den enskilde inte langre behéver anmodas att komma in
med en anmélan som ar egenhandigt undertecknad. | dagsldget placeras merparten av
anmalningar om &ndrade forhallanden i ko for handlaggning. De langa handlaggnings-
tiderna kan innebéra negativa ekonomiska konsekvenser for den enskilde.

Det pagar ett arbete med att styra om handlaggningen, inklusive anmaélan, till ett
elektroniskt och automatiserat forfarande, men det kommer dréja en tid innan en sadan
forandring ar slutford. Aven darefter far formodas att myndigheten behéver ha rutiner
for att pa ett effektivt satt bemdta de personer som foredrar att ha sina kontakter med
myndigheten pa mer traditionella vis, t.ex. per telefon.

Att tillampa bestdmmelserna i enlighet med detta réttsliga stéllningstagande skulle
kunna innebdra en risk i form av att incitamentet for enskilda att ange oriktiga upp-
gifter okar, alternativt att ndgon obehdrigen anmaler och far verkstallt andringar i
berakning av forman for nagon annans rakning, med risk for aterbetalningsskyldighet
eller for lite utbetalt bostadstillagg som foljd. Dessa risker far emellertid anses som
sma. Vidare leder varje ny berakning av bostadstillagget till att det skickas ut ett
beslutsbrev, vilket den enskilde har méjlighet att begara omprévning av om nagot inte
stammer 6verens med den enskildes uppfattning om faktiska forhallanden. Den
enskilde har skyldighet att agera om det skulle genomfdras andringar av bostads-
tilldgget efter anmélan som mot férmodan har gjorts obehérigen. Den eventuella
nackdel som dessa risker medfor far anses underordnade den vésentliga forbattring
som foljer av att tillampa géllande bestammelser i enlighet med detta rattsliga
stallningstagande i form av forenkling for saval den enskilde som for myndigheten.
Det ska framhallas att ett férenklat anmélningsforfarande med kortare handlaggnings-
tider som foljd kan bidra till att frigora resurser for 16pande efterkontroller, vilket leder
till att saval oavsiktliga som avsiktliga fel kan korrigeras snabbare och i storre ut-
strackning &n idag. En tillampning enligt detta réttsliga stéllningstagande torde leda till
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en hogre andel korrekt utbetalda bostadstillagg, eftersom en forenkling av anmalnings-
forfarandet kan férmodas leda till att fler bostadstillagg snabbare blir beréknade ut-
ifran aktuella och korrekta uppgifter.

Forslaget till rattsligt stallningstagande har beretts inom myndigheten och dven
remitterats till Forsakringskassan. Forsakringskassan har avstyrkt forslaget® och bl.a.
lamnat féljande synpunkter. RA 2003 ref. 3 och férarbetsuttalanden talar for att den
nuvarande tolkningen, att ansdkan krévs nar den forsakrade vill ha ett hogre belopp
bostadstillagg, alltjamt &r riktig.

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har saledes olika uppfattning om
tolkningen av bestdimmelserna, vilket innebar att hanteringen mellan myndigheterna
kommer att skilja sig at framgent. Pensionsmyndigheten kommer att tillampa
bestdmmelserna i enlighet med detta rattsliga stallningstagande, dvs. inte kréva att en
anmélan om andrade forhallanden, som gors av en person som sedan tidigare far
formanen bostadstilléagg, alltid gors skriftligen, i en egenhandigt undertecknad
handling, om en omprévning enligt de andrade forhallandena leder till en hojning av
bostadstillagget. Forsakringskassan, a sin sida, vidhaller dessa krav. Detta bedoms
dock inte innebara negativa konsekvenser for handlaggningen for nagon av myndig-
heterna, utover svarigheten att forklara for enskilda att tva myndigheter tillampar
samma bestammelse avseende samma forman pa olika satt. Nyttan for enskilda med
denna tillampning bedéms dock Gverstiga nackdelen med detta forhallande.

Detta réattsliga stéllningstagande har beslutats av chefsjuristen Lena Aronsson efter
foredragning av juristerna Naomi Zemack och Therese Ahrling. | den slutliga
handl&ggningen har dven enhetschef Martina Irving deltagit.

Beslutet har foregatts av beredning med utvecklingsavdelningen och
produktionsavdelningen samt remiss med Férsakringskassan.

Lena Aronsson

Naomi Zemack / Therese Ahrling

% Forsédkringskassans remissyttrande den 28 oktober 2020, FK dnr 012779-2020.
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