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Lasanvisning

Vad ska vagledningen anvandas till?

Denna végledning ska vara ett hjalpmedel for Pensionsmyndighetens med-
arbetare i handlaggningen av aterkravsarenden. Den kan ocksa vara ett stod
vid utbildning av myndighetens personal.

Végledningen redovisar och forklarar olika bestdimmelser i lagar och andra
forfattningar. Den redogor for de delar av lagens forarbeten som ar sarskilt
viktiga for att forsta hur lagen ska tillampas. Den redogor ocksa for rattspraxis
och vissa andra rattskallor. Vé&gledningen beskriver i huvudsak
bestammelserna om aterkrav i 108 kap. 2-7 och 11 8§ socialforsakringsbalken
(SFB). SFB galler fran och med den 1 januari 2011. Som en bilaga till
végledningen finns en tabell med uppgifter om lagbestimmelserna for
uppgifts- och anmalningsskyldighet enligt &ldre lagstiftning som anvénds nér
overgangsbestammelsen i 1 kap. 3§ lagen (2010:111) om inférande av
socialforsékringsbalken ar tillamplig.

Hanvisningar

| végledningen  finns  hénvisningar  till  lagar, forordningar,
myndighetsforeskrifter, forarbeten, rattsfall och andra végledningar.
Héanvisningen finns antingen angiven i I6pande text eller inom parentes i
direkt anslutning till den mening eller det stycke den avser.

Exempel

Végledningen innehaller exempel. De tjanar som komplement till den 6vriga
texten i vagledningen. De slutsatser som exemplen innehaller &r baserade
enbart pa omstandigheterna i exemplen. Det ar darfor inte sakert att
slutsatserna galler i situationer dar omstandigheterna ar snarlika.

Tidigare versioner

Denna version liksom ovriga versioner finns tillgdngliga i
Pensionsmyndighetens diarium. Vid regeléandringar eller ny domstolspraxis
kan det finnas behov av att revidera denna végledning. Detta ar ofta inte
mojligt att gora utan en viss fordrojning. Det ar darfor viktigt att ha i atanke
att det alltid &r vid aktuell tidpunkt géllande lagstiftning och inte denna
vagledning som é&r styrande.

Andringsforteckning
Till denna végledning finns en andringsforteckning. | denna redogors for de
andringar som har gjorts i version 6.

Végledningen har uppdaterats utifran andringar i lagar och férordningar samt
i forekommande fall utifran ny praxis sedan foregaende version. Flera tidigare
exempel har uppdaterats for att vara aktuella och nya exempel har lagts till.
En omarbetning av texten i kapitel 5 och en ny tolkning géllande vilken
beddmning som ska goras har lagts till i kapitel 8, ett avsnitt om omprévning
av Skatteverket gallande tidigare inkomstar eller SINK har lagts till i kapitel
9 och ett avsnitt om dodforklaring har lagts till i kapitel 12.

Lasanvisning ii



Lasanvisning



1. Inledning

Den har végledningen behandlar bland annat fragor om

o vad som é&r ett aterkrav

» vem aterkrav kan riktas mot nar en ersattning betalats ut felaktigt
 oriktiga uppgifter

e uppgifts- och anmalningsskyldighet

« vad den forsékrade har insett eller skaligen borde ha insett

o eftergift

o hur aterkravsbeloppet beréknas

o hur langt tillbaka i tiden ett aterkrav kan stracka sig

e krav mot dédsbo

o utbetalningar till fel person

» hantering av 6verbetalning och aterkrav i internationella férhallanden

Pensionsmyndigheten ska sakerstalla att felaktiga utbetalningar inte gors.
Ibland hé&nder det att utbetalningar trots allt betalas ut felaktigt. Det kan till
exempel bero pa att Pensionsmyndigheten har fattat beslutet pa ett felaktigt
eller ofullstandigt underlag eller att det har blivit ett tekniskt fel i
datasystemen. Det kan ocksa bero pa att den forsakrade eller nagon annan
part har lamnat ofullstandiga eller felaktiga uppgifter, eller inte har anmélt
olika typer av forandringar som paverkar ersattningen.

Pensionsmyndighetens krav pa att fa tillbaka felaktigt utbetalad erséttning
forutsatter bland annat att en eller flera utbetalningar har varit felaktiga. Vid
utredning om aterkrav ska det i forkommande fall utredas fran och med néar
ratten till en erséttning har upphort eller beloppet skulle ha minskats. Det kan
ocksa vara sa att ratten till erséttning aldrig funnits.

Ett beslut om indragning eller minskning av en férman har rattsverkan framat
i tiden, dvs. det paverkar bara framtida utbetalningar. | indragningsbeslutet
kan Pensionsmyndigheten informera om att vi kan komma att utreda om viss
ersattning ska aterkravas. Det finns inget hinder mot att indragning och
aterkrav kan hanteras samtidigt om hanteringen ar tydlig for den enskilde och
forenklar for saval denne som for myndigheten. En sadan hantering tillampas
till exempel for efterlevandepensioner.

Indragningsbeslutet bor inte innehalla nagon bedémning i aterkravsfragan om
formans- och aterkravshandlaggningen inte ar integrerad. En sadan
beddmning bor i stallet dokumenteras i journalen eller i en tjansteanteckning
och har ingen rattsverkan i férhallande till den enskilde. Det ar forst i samband
med ett beslut om aterkrav som beddémningen av réatten till ersattning for
forfluten tid far rattsverkningar. Ett sadant beslut har rattsverkan bakat i tiden,
dvs. det paverkar bara redan utbetald erséttning.

Nar Pensionsmyndigheten beslutar att aterkrava en felaktigt utbetald
ersattning uppstar en fordran pa det belopp som aterkravs, dvs. som inte
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efterges. Den fortsatta handlaggningen av fordran pa grund av ett beslut om
aterkrav skots av Forsakringskassan (108 kap. 14 a § SFB). | handlaggningen
av fordran ingar till exempel fragor om avbetalningsplan, réanta, anstand och
avbruten indrivning. Forsakringskassans vdagledning 2005:2
Fordringshantering hos Forsakringskassan beskriver hur
fordringshanteringen gar till och vilka regler som géller for detta.

Vid misstanke om bidragsbrott kan det forutom aterkrav bli aktuellt med en
polisanmalan. | Forsakringskassans vagledning 2004:1 Kontrollutredning gar
det att lasa mera om bidragsbrott och polisanméalan. Den enskilde kan bli
aterbetalningsskyldig enligt bestammelser i 108 kap. 2 8 SFB i betydligt
storre utstrackning an vad hen kan fa en straffrattslig pafoljd for enligt
bestdammelserna i bidragsbrottslagen (2007:612). Det krdvs inte en féllande
dom for bedrageri eller bidragsbrott for att faststélla aterbetalningsskyldighet.
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2. Sammantraffande av formaner — inte aterkrav

Syftet med bestammelsen om sammantraffande av formaner &r att undvika att
den enskilde far dubbla utbetalningar for samma tid. Om
Pensionsmyndigheten, Forsakringskassan eller arbetsldshetskassan har
betalat ut en ersattning och Pensionsmyndigheten senare retroaktivt beviljar
en annan ersattning for samma tid, ska avdrag pa den retroaktiva ersattningen
gbras med det belopp som d&verstiger vad som skulle ha betalats ut for
perioden om bada besluten hade fattats samtidigt (107 kap. 2 § SFB). Detta
ar inte frdga om aterkrav, utan den retroaktiva utbetalningen minskas med de
tidigare utbetalda ersattningarna.

For att fa gora detta avdrag maste foljande forutsattningar vara uppfyllda:

- bade forsta beslutet om ersattning och beslutet om retroaktiv
ersattning maste vara korrekta vid beslutstidpunkten

- retroaktiv erséttning ska vara for samma tid som tidigare betalats
ut

- det finns ett orsakssamband mellan férménerna, dvs. det ena
beslutet har paverkat det andra

Om Pensionsmyndigheten vid en retroaktiv utbetalning av en forman av
misstag inte gor avdrag enligt 107 kap. 2 § SFB sa har den férman pa vilket
avdraget skulle ha gjorts betalats ut med for hogt belopp.
Pensionsmyndigheten ska da gora en aterkravsutredning, dvs. beddma om
den enskilde har insett eller skéligen borde ha insett att den retroaktiva
utbetalningen var felaktig. Se vidare kapitel 7.

Exempel

Birgitta far allman pension och bostadstillagg. I april 2017 blir hon édnka
och hon beviljas ankepension fran och med maj 2017. Ankepension ska
betalas ut retroaktivt for perioden maj till och med juni.
Pensionsmyndigheten avvaktar med den retroaktiva utbetalningen av
ankepension eftersom Birgitta har ett bostadstillagg som ska raknas om.
Bostadstillagget raknas om senare i juni. For perioden maj till och med
juni har hon fatt 1000 kronor for mycket i bostadstillagg. Den
retroaktiva utbetalningen av ankepension minskas med 1 000 kronor
innan den betalas ut.

Exempel

Saras pappa avlider i augusti 2017. Forsékringskassan har betalat
underhallsstod till Saras mamma. Pensionsmyndigheten ska gdra en
retroaktiv utbetalning av barnpension for augusti manad. Den minskas
med det belopp som Saras mamma fatt i underhallsstod for augusti
manad innan utbetalning gors.
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3. Allmant om aterkrav

Reglerna om aterkrav blir aktuella nar Pensionsmyndigheten har betalat ut for
mycket ersattning. Vid varje misstankt felutbetalning  prévar
Pensionsmyndigheten forst om felutbetalning har skett och hur mycket som i
sa fall har felutbetalats. Darefter prévas om den enskilde ér
aterbetalningsskyldig for del av eller hela det felutbetalda beloppet. Om sadan
skyldighet finns ska Pensionsmyndigheten préva om det finns sarskilda skal
for att helt eller delvis efterge kravet pa aterbetalning.

3.1.  Tillamplig lagstiftning

Vilken lagstiftning som ska tillampas vid bedémningen av om nagon &r
aterbetalningsskyldig och om eftergift kan beviljas beror pa nar den felaktiga
utbetalningen skedde och vilken lagstiftning som géallde da.

Aterbetalningsreglerna blir tillampliga nar Pensionsmyndigheten har

e beslutat att ratt till ersattning finns efter prévning enligt
socialforsékringsbalken,

 betalat ut erséttningen

o beddmt att hela eller del av utbetalningen ar felaktig (108 kap. 2 § SFB).

3.1.1. Socialforsakringsbalken

For ersattningar som Pensionsmyndigheten betalat ut enligt SFB finns
reglerna om aterbetalningsskyldighet och eftergift i 108 kap. 2-7 och 11 8§
SFB.

SFB ar en sammanhallande och heltackande socialforsakringslag. Den tradde
I kraft den 1 januari 2011 och ersétter ungefar 30 av de tidigare gallande
socialforsékringsforfattningarna.

3.1.2. Lagstiftning fore den 1 januari 2011

Innan SFB tradde i kraft fanns bestammelser om aterkrav i olika lagar, t.ex. i
lagen (1998:674) om inkomstgrundad alderspension (LIP), lagen (2000:461)
om efterlevandepension (EPL) och lagen (2001:761) om bostadstillagg till
pensionarer m.fl. (BTPL). Dessa lagar upphévdes i samband med att SFB
tradde i kraft.

Nar det géller aterkrav innebar det att om felutbetalningen enbart omfattar tid
fore ar 2011 &r det tidigare bestimmelser som ska tillampas.

3.1.3. Vilken lag ska tillampas?

Av 1 kap. 3 8 lagen (2010:111) om inforande av socialforsakringsbalken
framgar att de upphavda lagarna ska tillampas i fraga om ersattningar som
avser tid fore den 1 januari 2011.

Vad galler anmalningsskyldigheten enligt 9 kap. 11 8§ samma lag ska
bestammelserna i 110 kap. 43-51 §§ SFB tillampas fran och med 1 januari
2011, men i fraga om ersattningar som avser tid fore 1 januari 2011 finns

Vagledning 2012:2 4



ingen skyldighet att géra anmalan utover det som géllde enligt de upphédvda
lagarna.

En forandring som skett fore 1 januari 2011 som den enskilde enligt upphavda
lagar inte var anmalningsskyldig for, kan vid en felutbetalning som
uppkommit for tid bade fore och efter 1 januari 2011, inte provas pa grunden
att den enskilde orsakat felutbetalningen, utan prévning far goras om den
enskilde skaligen har bort inse felutbetalningen.

Exempel

Mette bodde i Norge nér hon gifte sig 2009. Hon hade inkomstpension,
tillaggspension och garantipension. Hon anmélde inte sitt férandrade
civilstand, utan det framkommer forst nar hennes make ansoker om
allman pension 2019. Enligt gallande lagstiftning 2009 var Mette som
utlandsbosatt anmalningsskyldig for andrat civilstand géllande
garantipensionen, men inte for tillaggspensionen. Beddmning om
aterbetalning kan goras pa grunden anmalningsskyldighet for
garantipensionen, medan aterbetalningsskyldigheten for
tillaggspensionen kréver att Mette bort inse. Detta galler for hela
felutbetalda perioden, eftersom den bedémningen gors enligt bade den
upphdvda lagen och enligt reglerna i SFB. Det betyder att perioden fore
den 1 januari 2011 ska beddmas enligt reglerna i den upphévda lagen
medan tiden efter den 1 januari 2011 ska bedémas enlig reglerna i SFB.

3.1.4. Felutbetalning under 2 000 kr — inga aterkravsatgarder
Pensionsmyndigheten fattade under sommaren 2012 ett administrativt beslut
(se VER 2012-218) att inga aterkravsatgérder ska vidtas vid felutbetalningar
som understiger 2 000 kronor fore skatteavdrag, savida det inte finns sarskilda
skal for detta. Beloppsgransen ska tillampas oavsett om det éar
Pensionsmyndigheten eller den enskilde som orsakat felutbetalningen.

Exempel

Lars kommer in med en ans6kan om bostadstillagg. Vid utredning med
anledning av denna framkommer att Lars har fatt bostadstillagg utbetalt
for viss period med totalt 1 200 kronor for mycket. 1 och med att
beloppet understiger 2 000 kr vidtas inga aterkravsatgarder. Notering
om detta gors i journalen i formansdrendet med hanvisning till
administrativt beslut.

Sarskilda skal for att utreda aterbetalningsskyldighet och eventuell eftergift
aven om det felutbetalda beloppet understiger 2 000 kronor kan, enligt det
administrativa beslutet, t.ex. foreligga nar den enskilde vid upprepade
tillfallen har orsakat felutbetalningar. Sadana skal borde darfor rimligtvis
aven foreligga nar den enskildes agerande ger upphov till en misstanke om
brott.

Om det pa grund av en och samma héandelse eller orsak har skett mer dn en
felutbetalning ska det sammanlagda vardet av felutbetalningarna beaktas vid
tillampning av beloppsgrénsen.
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Exempel

Erik har fatt garantipension och tillaggspension med 1 300 kronor for
mycket eftersom han flyttat samman med sin fd. maka.
Bostadstillagget har varit berdknat pa att han ar ensamstaende och
bostadstillagg har darfor betalats ut med 1 000 kronor for mycket.
Sammanlagda felutbetalningen 6verstiger 2 000 kronor och eventuell
aterbetalningsskyldighet ska darfor provas.

Om en felutbetalning mindre &n 2 000 kronor har hanterats med stod av det
administrativa beslutet och det darefter uppstar en ny felutbetalning kan
felutbetalningarna summeras utan hinder. Se vidare Juridikavdelningen
informerar 2012-3. Om summan uppgar till minst 2 000 kronor fore
skatteavdrag ar det administrativa beslutet inte tillampligt.

Exempel

Skatteverket har meddelat att Pekka har obetalda avgifter. Det medfor
att allmén pension betalats ut felaktigt med 700 kronor. Det
framkommer att Pekka har mottagit tva tidigare felutbetalningar av
allmén pension om 800 kronor respektive 900 kronor. Dessa
felutbetalningar har inte provats for aterkrav med hanvisning till det
administrativa  beslutet. En  aterkravsprovning av  samtliga
felutbetalningar ska goras da beloppet Gverstiger gransen.

Aven om ett aterkravsarende har inletts kan det avslutas utan vidare atgard
med stod av det administrativa beslutet. | sa fall ska en journalanteckning
goras med hanvisning till det administrativa beslutet. En sadan situation kan
t.ex. uppsta om det forst efter att arendet inleddes visar sig att felutbetalningen
understiger 2 000 kronor. Arendet far dock inte avslutas administrativt om
kontakt har tagits med den enskilde om drendet, eftersom ett aterkravsarende
dd ar inlett i juridisk mening, och darmed maste ges en fullstandig
aterkravsprovning.

Om felutbetalningen &r 2 000 kronor eller mer fore skatteavdrag men det efter
utredning visar sig att den enskilde inte ar aterbetalningsskyldig for viss
period eller belopp samt det belopp som hen &r aterbetalningsskyldig for ar
mindre an 2 000 kronor kan é&rendet inte avslutas med héanvisning till
administrativt beslut. | sddana fall maste aterkravsutredningen fullféljas och
beslut fattas.
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4. Vem kan Pensionsmyndigheten dterkrava ersattning
fran?

Huvudregeln &r att den som har beviljats en ersattning ocksa ar den som
beslutet om aterkrav ska stallas till. Det kan dock finnas situationer dar det
blir aktuellt att stalla aterkravet till ndgon annan an den enskilde.

4.1. Felaktig utbetalning till minderarig

Huvudregeln galler inte om den enskilde, & omyndig och foretrads av en
vardnadshavare eller formyndare. Med omyndig férmanstagare avses har
formanstagare som var under 18 ar vid tidpunkten for den felaktiga
utbetalningen. 108 kap. 2 8 SFB ger mojlighet att rikta aterkrav avseende
felaktigt utbetald barnpension, efterlevandestdd eller barnlivrdnta mot
vardnadshavaren/formyndaren om denne & den som tagit emot den
felutbetalda ersattningen.

Fram till dess att barnet fyller 18 ar rader vardnadshavaren/férmyndaren dver
barnets ekonomiska angelédgenheter och det har ddrmed ingen betydelse till
vems bankkontoutbetalningen av férmanen skett. Oavsett om pengarna
utbetalades till vardnadshavarens/férmyndarens eller barnets bankkonto, far
den forstndmnde anses forfoga over pengarna.
Vardnadshavaren/formyndaren ar darmed mottagare av ersattningen. Se
vidare i avsnitt 7.1.5.

Exempel

Melissa & minderarig och har beviljats barnpension och
efterlevandestdd. Melissa utvandrar och ratten till efterlevandestod
upphar. Efterlevandestodet betalas darefter ut i tva manader for mycket.
Utbetalningarna av Melissas barnpension och efterlevandestod betalas
ut till hennes eget bankkonto men beslutet om aterkrav gallande
efterlevandestodet ska &anda stillas till den som var Melissas
vardnadshavare vid tiden for utbetalningen.

4.2, God man och forvaltare

God man eller forvaltare forordnas av domstol och férordnandet anpassas
utifrdn den enskildes behov av hjalp. Av foérordnandet framgar vilka
rattshandlingar god man eller forvaltare far utfora.

Den som har en god man eller forvaltare kallas fér huvudman. Vid
godmanskap har huvudmannen i princip kvar sin rattsliga mojlighet att sjalv
agera. Vid forvaltare har den enskilde forlorat sin ratt att sjalv inga
rattshandlingar inom forordnandets omrade.

Om det ingar i god mans eller forvaltares uppdrag sa &ar dessa skyldiga att
anmala forandringar som paverkar ratten till eller storleken av forman.
Bedomning om aterbetalningsskyldighet enligt 108 kap. 2 § SFB gors da i
forhallande till om god man eller forvaltare orsakat felutbetalning genom att
lamna oriktiga uppgifter eller inte fullgjord uppgifts- eller
anmalningsskyldighet. Aven vad god man eller forvaltare har insett eller
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skaligen borde ha insett ar avgorande for om aterbetalningsskyldighet ska
anses foreligga (Kammarratten i Jonképings dom den 30 april 2014 i mal nr
3299-13 och Kammarratten i Jonkopings dom den 19 februari 2016 i mal nr
9-15).

Ovanstaende forutsatter att godmanskapet eller forvaltaren fanns vid
tidpunkten for anmélningsskyldighetens intrdde och/eller vid tidpunkten for
den felaktiga utbetalningens genomforande.

Om den enskilde har god man ska kommunikation ske med dem bada, och
beslutsbrevet ska skickas till dem bada. Om den enskilde har forvaltare ska
kommunikation bara ske med forvaltaren. Detsamma géller beslutsbrevet.
Eftergiftsprovningen ska savitt galler betalningsformagan, goras utifran den
enskildes ekonomiska och personliga férhallanden.

I végledningen Forvaltningsratt i Pensionsmyndighetens verksamhet 2019:1
kan du lasa mer om god man och forvaltare.

4.3. Dodsbo

Det kan bli aktuellt att krava aterbetalning av ett dodsbo i tva situationer:

e Nar en person avlider ¢vertar dodsboet ansvaret for den avlidnes
aterbetalningsskyldighet (HFD 2011 ref. 74). Om den avlidne har fatt
for mycket erséttning utbetald innan hen avled och hade ansetts
aterbetalningsskyldig om hen fortfarande hade varit i livet, ska
aterkravsbeslutet stallas mot dodsboet.

e Ersattning har felaktigt utbetalats till dodsboet.

Det ar dodsbodeldgarna som gemensamt forvaltar den avlidnes egendom
under boets utredning (18 kap. 18 arvdabalken, AB). Det &r alltsé delagarna i
boet som foretrdder boet, men de &r inte personligen ansvariga for boets
skulder om de inte har anvant dodsboets tillgangar pa ett felaktigt satt.

Dddshoet foretrads av samtliga dodsbodelagare i forening (18 kap. 1 § AB).
Att de foretrdder boet gemensamt medfor att all kommunikation med
dodsboet ska ske med samtliga dodsbodeldgare. Ett vanligt, praktiskt
forfarande ar dock att doédsbodeldgarna lamnar fullmakt till en av deldgarna
som da foretrader dodsboet med stod av fullmakterna. | det fallet ska all
kommunikation ske med den ddédsbodelégaren.

Se mer i kapitel 12 Aterkrav mot ett dodsbo.

4.4.  \Viss del av utbetalningen har skickats till Kronofogde-
myndigheten

N&r Pensionsmyndigheten har betalat ut en ersattning kan en del av
ersattningen ha skickats till Kronofogdemyndigheten (KFM) for
pensionstagarens rakning. Pensionsmyndigheten kan da aterkrava den
enskilde pa hela den ersattning som har betalats ut, inklusive den del som har
redovisats till KFM déarfor att den felaktiga utbetalningen minskat
pensionstagarens skuld hos KFM.
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4.5, Nar kan reglerna om aterkrav inte tillampas?

Det intraffar ibland att Pensionsmyndigheten gor en felaktig utbetalning som
inte kan aterkravas enligt SFB:s regler om aterkrav. Pensionsmyndigheten
kan i en sadan situation i vissa fall istallet krava aterbetalning med stod av
principen om condictio indebiti. Om mottagaren inte gar med pa att betala
tillbaka beloppet lamnas &rendet oOver till Forsédkringskassan som driver
fragan vidare. Se vidare i avsnitt 13.
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5. Aterbetalningsskyldighet

En utbetalning grundas pa ett beslut av Pensionsmyndigheten dar en person
har beviljats ersattning av Pensionsmyndigheten. Ett beslut om aterkrav
forutsatter att en eller flera utbetalningar har blivit fel. Detta kapitel beskriver
den bedémning som Pensionsmyndigheten maste gora vid en utredning om
aterbetalningsskyldighet med stod av 108 kap. 2-7 88 SFB. Fdljande tva
kapitel beskriver utredningen av aterbetalningsskyldighet nar den enskilde
har orsakat och inte har orsakat felutbetalningen.

| bilaga 2 finns ett flodesschema om aterbetalningsskyldighet.

| kapitel 13 beskrivs situationer nér felutbetalning har skett och reglerna om
aterkrav inte kan tillampas.

5.1. Utredning om aterbetalningsskyldighet

Det &r Pensionsmyndigheten som ansvarar for att alla relevanta
omstandigheter i ett aterkravsarende klarlaggs. Pensionsmyndigheten har
ocksa bevisbordan for att ersattning betalats ut felaktigt och att
aterbetalningsskyldighet foreligger. | aterkravsarenden galler ett nagot hogre
beviskrav &n att omstadndigheterna ska ha gjorts sannolika.
Pensionsmyndigheten ska visa med relativt hdg grad av sannolikhet att det
finns forutsattningar for aterbetalning. Las mer om detta beviskrav i
Juridikavdelningen informerar 2017-1.

Forst utreds felutbetalt belopp och period och darefter bedébms om den
enskilde &r aterbetalningsskyldig. Det gar inte att hoppa éver dessa steg och
ga direkt till fragan om eftergift. Se kapitel 11 Kort om utredningen och
beslutet.

5.2. Aterbetalningsskyldighet i tvd olika situationer

o Nar den enskilde orsakat att ersattning lamnats felaktigt eller med ett for
hogt belopp genom att lamna oriktiga uppgifter eller genom att inte
fullgdra sin uppgifts- eller anméalningsskyldighet (se kapitel 6) eller

o Naér erséttningen i annat fall har lamnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp och den som fatt erséttningen har insett eller skéligen borde ha
insett detta (se kapitel 7).

De tva grunderna for aterbetalningsskyldighet &r alternativa.
Aterbetalningsskyldighet provas i forsta hand p& grunden om den enskilde
orsakat felutbetalningen genom att Iamna oriktiga uppgifter eller genom att
inte fullgdra sin uppgifts- eller anmélningsskyldighet. Om
aterbetalningsskyldighet inte kan faststéllas pa nagon av dessa grunder ska
aterbetalningsskyldigheten prévas pa grunden om den enskilde har insett
eller skaligen borde ha insett att ersdttningen betalats ut felaktigt eller med
for hogt belopp.

Det kan bli aktuellt att anvanda bada grunderna i samma arende. Nar en
felaktig utbetalning skett for tid innan den enskilde har anmélt en férandring
kan aterbetalningsskyldighet komma att grundas pa ej fullgjord
anmélningsskyldighet. Men dven det andra stycket i 108kap. 2 § SFB
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kan vara aktuellt i sadant fall. For tid efter att en uppgift om férandring
inkommit till myndigheten beslutas normalt om aterbetalningsskyldighet pa
grunden att den enskilde har insett eller sk&ligen borde ha insett
felutbetalningen. Det kan &ven bli aktuellt att anvanda bada grunderna for
samma period om del av felutbetalningen beror pa en viss omstandighet och
en annan del av felutbetalningen beror pa en annan omstandighet (se
exempel Vladimir, nedan).

| beslutsbrevet om aterbetalning ska handlaggaren redovisa pa vilken
grund den enskilde aterkravs for respektive felutbetalning. Annars kan det bli
svart for den enskilde att forsta hur hen ska bemota vart beslut, t.ex. i en
begéran om omprovning.

Exempel

Renate gifter sig i oktober 2018 pa en utlandssemester, men anmaler
inte det till Pensionsmyndigheten. | bérjan av januari 2019 ansoker hon
om bostadstillagg och lamnar da uppgift i drendet att hon har gift sig.
Fran och med april raknas den allmanna pensionen om fran ogift till gift
vilket innebar att felutbetalningen upphdr. For perioden november —
december 2018 &r det Renate som har orsakat felutbetalningarna genom
att inte anmaéla andringen i tid. FOr perioden januari — mars 2019 har
Renate inte orsakat felutbetalningarna eftersom Pensionsmyndigheten
har uppgift om andringen. For den perioden prévas istéllet om hon har
insett eller skéligen borde ha insett felutbetalningen.

Exempel

Ali har bostadstillagg och anmaler i bérjan av juli 2018 att han den 1
juli har flyttat till ny bostad med lagre bostadskostnad. Samtidigt
meddelar han att han far utbetalningar av privat pension fr.o.m. mars
2018, enligt beslut daterat den 10 mars 2018. Pensionsmyndigheten
réknar om bostadstillagget och sanker det fr.o.m. augusti 2018.
Felutbetalning har skett for perioden mars — juli 2018. Ali blir
aterbetalningsskyldig for mars — juni 2018 p.g.a. att han for sent anmalt
sin Okade inkomst i form av privat pension. Anmélan skulle gjorts
senast i slutet av mars. Det gors dven en provning av felutbetalningen
for juli 2018, dar det prévas om han blir aterbetalningsskyldig p.g.a. att
han har insett eller skéligen borde ha insett att han fatt for hogt
bostadstillagg.

Exempel

Anna har forlangd barnpension. Den 8 oktober far
Pensionsmyndigheten uppgift fran CSN om att Anna inte uppbér
studiehjalp. Efter kontroll visar det sig att Anna aldrig har pabérjat
studierna for hostterminen. Redan under juni bestdimde Anna sig for att
inte fortsatta skolan. Forlangd barnpension har felaktigt utbetalats for
tiden juli till och med oktober. For tiden juli till och med september
stalls kravet pa bristande anmalningsskyldighet. Eftersom uppgift har
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inkommit fran CSN innan utbetalningen for oktober stélls kravet for
oktobers felutbetalning pa att Anna borde ha insett att utbetalningen var
felaktig.

Exempel

Vladimir &r ensamstaende och har bostadstillagg med 5 000 kronor
per manad. | slutet av oktober 2021 anmaler han till
Pensionsmyndigheten att han fran och med oktober 2021 far en ny
manatlig tjanstepension utbetald. Pensionsmyndigheten beslutar om
lagre bostadstillagg i borjan av december 2021. Strax innan beslut ska
fattas far Pensionsmyndigheten en ny uppgift om att VVladimir &r
sambo sedan 12 oktober 2021. Pensionsmyndigheten utreder aterkrav
for november 2021. Aterkrav baseras pé tvé olika grunder. Den forsta
ar att Vladimir skaligen borde ha insett att han, pa grund av sin nya
tjanstepension, fick for hogt bostadstillagg under november. Den
andra ar att han inte uppfyllde sin anmalningsskyldighet gallande sitt
samboskap i tid.

5.3. Sarskilt om aterbetalningsskyldighet vid minskad pensionsratt
eller pensionspoang

Om den enskilde har fatt for mycket utbetald inkomst-, tillaggs-, eller
efterlevandepension p.g.a. obetalda avgifter som ger lagre pensionsrétt och
pensionspoang an vad som tidigare har beslutats, blir resultatet att dven
pensionen raknas om till ett lagre belopp. | sadana situationer ska
Pensionsmyndigheten besluta om aterbetalning av for mycket utbetald
pension (108 kap. 4 § SFB).

Om Pensionsmyndigheten, enligt 2 8§ lagen (2002:125) om &verforing av
vardet av pensionsrattigheter till och fran Europeiska gemenskaperna, har
Overfort vérdet av pensionsratt for inkomstpension och vardet av ratt till
tillaggspension till gemenskaperna for den enskildes rdkning och den
faststéllda pensionsratten for inkomstpension eller faststallda pensionspoéng
darefter har sankts, ska Pensionsmyndigheten aterkrava hen det som 6verforts
for mycket (108 kap. 5 § SFB). Aterkrav ska ocksa ske om sankningen beror
pa att pensionsgrundande inkomst av annat forvarvsarbete har sankts eller pa
att pensionsratt/pensionspoéang inte borde ha tillgodoraknats pa grund av
obetalda avgifter (108 kap. 6 § SFB).

Den enskilde &r alltid aterbetalningsskyldig vid felutbetalning som beror pa
minskad pensionsratt eller pensionspoang pa grund av underlaten
avgiftsbetalning nar pensionsratten eller pensionspoangen harror fran
inkomst fran annat forvarvsarbete enligt 59 kap. 14 § SFB. Dock ska
Pensionsmyndigheten préva om det finns sarskilda skal for eftergift.

5.4. Sarskilt om premiepension och dterbetalningsskyldighet

Pensionsmyndigheten ska besluta om aterbetalning av premiepension enligt
108 kap. 2 § SFB bara om felet belastar dvriga pensionssparare eller kan
innebdra en avsevard paverkan pa framtida utbetalningar av pension till
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pensionsspararen. Detta géller ocksa i fraga om efterlevandeskydd i form av
premiepension (108 kap. 7 § SFB).

Vid bedémningen av huruvida aterkrav ska stéllas bor hansyn tas till vilken
inverkan den felaktiga utbetalningen har pa den framtida pensionens storlek,
raknat i saval kronor som procent av utgdende pension. Den narmare
gransdragningen i fraga om vad som kan bedémas utgbra en avsevard
paverkan pa framtida utbetalningar av premiepension till den enskilde
spararen far Gverlamnas till myndighetens egen praktiska tillampning
(prop. 2003/04:91 s. 14f).

Om Pensionsmyndigheten betalar ut premiepension for en avliden
pensionssparare for tid efter dodsfallsmanaden har beloppet betalats med
medel som skulle ha gatt till arvstilldelningen och har alltsa drabbat 6vriga
pensionssparare. Det saknas da skal att avsta fran krav nar aterkrav ar tillatet
enligt nuvarande kriterier, dvs. i forsta hand darfor att den som tog emot
beloppet maste ha forstatt att betalningen var felaktig. Ett annat exempel ar
att nagon felaktigt fatt premiepension till efterlevande genom att lamna
oriktiga uppgifter. Aven en sédan felutbetalning drabbar kollektivet och bor
darfor bli foremal for aterkrav.
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6. Aterbetalningsskyldighet nar den enskilde har
orsakat den felaktiga utbetalningen

Detta kapitel beskriver bedomningen av aterbetalningsskyldighet nar det &r
pensionstagaren som har orsakat en felaktig utbetalning genom att lamna
oriktiga uppgifter eller att inte fullgéra sin uppgifts- eller
anmaélningsskyldighet.

6.1. Oriktiga uppgifter

En ansokan om en férman ska innehalla de uppgifter som behdvs i drendet
(110 kap. 4 8 andra stycket SFB). Den enskilde ar skyldig att 1dmna de
uppgifter som &r relevanta for drendet (110 kap. 13 § andra stycket SFB).

Nar pensionstagaren har orsakat en felutbetalning genom att l&mna oriktiga
uppgifter ar hen aterbetalningsskyldig (108 kap. 2 § SFB). Det har ingen
betydelse om den enskilde har varit medveten om att de uppgifter som
lamnats varit felaktiga. Dock ska en aktiv atgard ha gjorts av den enskilde
t.ex. genom att kryssa i fel ruta eller skriva fel uppgifter pa en ansokan. Om
den enskilde varit passiv genom att inte besvara vissa fragor sa innebar det
daremot inte att oriktiga uppgifter har lamnats utan att den enskilde da inte
har fullgjort sin uppgiftsskyldighet. Se avsnitt 6.2. Uppgifts- och
anmalningsskyldighet. Att den enskilde varit omedveten om konsekvenserna
av sitt handlande med att 1amna felaktiga uppgifter spelar ingen roll.

Om korrekta uppgifter senare inkommer fran annan &n den enskilde har den
enskilde inte langre nagon anmélningsskyldighet. For att faststalla ett aterkrav
krdvs da istallet att hen har insett eller skaligen borde ha insett att
utbetalningen var felaktig.

Hogsta forvaltningsdomstolen har ansett att det forhallandet att
Pensionsmyndigheten, via en annan myndighet, hade tillgang till korrekta
uppgifter inte innebar att det saknades ett orsakssamband mellan de oriktiga
uppgifterna och de felaktiga utbetalningar, nar den korrekta uppgiften rent
faktiskt inte tillforts arendet (HFD 2019 ref. 17).

Exempel

Shannon har bostadstillagg sedan mars 2017. | maj 2018 lamnade hon
in en ny ansokan eftersom hon fatt h6jd hyra. Det visar sig da att hon
idag uppbar bostadstillagg baserat pa en d&nnu hogre hyra. Vid utredning
framkommer att Shannon av misstag fyllt i ett for hogt hyresbelopp i
den tidigare ansokan da hon har kastat om tva siffror.
Pensionsmyndigheten utreder aterbetalningsskyldighet pa grund av
oriktiga uppgifter till och med dagen innan den nya ansékan inkom till
Pensionsmyndigheten. For tid fran och med den dag da den nya ansékan
inkom till Pensionsmyndigheten provas aterkrav pa grunden om hon
har insett eller skaligen borde ha insett att hon fatt bostadstillagg med
for hogt belopp. Darefter provas det om det finns skal for eftergift.
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Exempel

Hans har allméan alderspension som ogift. Nar Marta ansoker om allman
alderspension uppger hon att hon bor tillsammans med Hans och att de
har varit gifta med varandra tidigare. De ska saledes betraktas som gifta
i pensionshanseende eftersom beddmningen galler bada. Vid
Pensionsmyndighetens utredning framkommer det att redan nér Hans
ansokte om allman pension bodde han och Marta tillsammans. Hans
hade inte angett korrekt uppgift vad galler sammanboendet pa sin
ansbkan ~ och  har darmed lamnat  oriktiga  uppgifter.
Pensionsmyndigheten utreder aterbetalningsskyldighet for Hans pa
grund av oriktiga uppgifter till och med dagen innan Martas ansokan
inkom till Pensionsmyndigheten. For tid fran och med dagen som
hennes ansokan inkom till Pensionsmyndigheten provas aterkrav pa
grunden om Hans har insett eller skaligen borde ha insett att han fatt
alderspension med for hogt belopp. Dérefter provas det om det finns
skal for eftergift.

6.2. Uppgifts- och anmalningsskyldighet

En enskild som ansdker om ersattning ar skyldig att lamna de uppgifter som
behovs for bedomning av ratten till eller storleken av en forman (110 kap. 4 §
andra stycket och 110 kap. 13 § SFB). Likasa har den enskilde en skyldighet
att anmala andrade forhallanden som paverkar ratten till eller storleken av
ersattningen under tiden den uppbar en forman (110 kap. 46 8).

En lista med exempel pa de vanligaste och mest betydande andringar som den
enskilde &r skyldig att anmaéla finns i 110 kap. 46 8 SFB. Observera att detta
ar en exemplifiering och inte en uttmmande lista. Den enskilde ar skyldig att
anmaéla alla andringar som paverkar ratten till eller storleken pa formanen.

Reglerna om den enskildes uppgifts- och anmalningsskyldighet har kommit
till for att Pensionsmyndigheten annars kan ha svart att fa kainnedom om alla
de forhallanden som kan paverka ratten till ersattning eller bidrag. Det ar
darfor viktigt att den enskilde medverkar nar Pensionsmyndigheten prévar en
ersattningsfraga. Pensionsmyndighetens uppfattning &r att om den enskilde
inte meddelar oss en omstandighet som hen har varit skyldig att informera oss
om, far den enskilde anses ha brustit i sin uppgifts- och eller
anmaélningsskyldighet.

En enskild som lamnat en uppgift i en bilaga till ansékningsblanketten anses
ha fullgjort sin uppgifts- och anmalningsskyldighet.

Det spelar ingen roll om den enskilde var medveten om att hen hade en
uppgifts- och anmaélningsskyldighet. Den enskilde behdver inte ha forstatt
konsekvenserna av sitt handlande. For att mildra konsekvenserna av det
stranga personliga ansvar som féljer av aterbetalningsskyldigheten, och for
att anpassa beloppets storlek till den aterbetalningsskyldiges ekonomiska och
sociala situation, kan det bli aktuellt att efterge del eller hela kravet pa
aterbetalning (RA 2008 ref. 2). Se mer i kapitel 8. Eftergift.
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Exempel

Filip far bostadstillagg fran Pensionsmyndigheten. Han flyttar till en ny
bostad med lagre hyra men anmaler inte det till Pensionsmyndigheten.
Filip ar skyldig att anmala de andrade forhallandena. Eftersom han inte
gjorde det ar han aterbetalningsskyldig for det som han har fatt for
mycket i bostadstillagg. Pensionsmyndigheten utreder darefter om var
fordran pa honom ska efterges helt eller delvis.

Exempel

Yasmina har garantipension och meddelar den 25 juni att hon far
amerikansk pension. Beslutet om amerikansk pension ar daterat den 23
mars och Yasmina uppger att hon fick det i slutet av mars, och att hon
aven fick forsta utbetalningen da. Till foljd av den uteblivna anmalan
har Yasmina fatt for mycket bostadstilligg. Hon ar darfor
aterbetalningsskyldig. Hon borde senast ha anmélt forandringen den 12
april. Alltsa &r hon aterbetalningsskyldig for det som betalats ut for
mycket for april — juni.

For att uppfylla sin anméalningsskyldighet maste den enskilde ha lamnat en
definitiv och inte villkorad uppgift om det relevanta forhallandet. Ett rimligt
krav ar ocksa att uppgiften ar sa klar och tydlig att det inte beh6vs nagon
vidare utredning for att forsta dess innebdrd.

Exempel

Kalle har bostadstillagg och meddelar den 25 juni att hans inkomster
har 6kat da han meddelar att han far utbetalning av privat pension fran
Skandia. Han uppger dock inte nagot belopp. Eftersom hans
information till oss inte ar komplett forsoker vi na honom under slutet
av juni, men utan att lyckas. Den 20 juli far vi uppgift fran Skandia om
att utbetalningarna paborjades i slutet av juni och att manadsheloppet
ar 3 000 kronor. Bostadstillagget rdknas om och sénks fr.o.m. augusti.
Felutbetalning har saledes skett i juli. Kalle ar aterbetalningsskyldig
eftersom han inte har fullgjort sin anmélningsskyldighet. Hans anmalan
var inte tillrackligt klar och tydlig. En kompletterande utredning
behovde goras for att klargora alla omstandigheter i &rendet.

Exempel

Henry har inkomst-, tillaggs- och garantipension och bor i Spanien. Pa
ett levnadsintyg som inkommer den 28 november 2018 informerar han
Pensionsmyndigheten om att han har flyttat, och han uppger en ny
adress i Argentina. Det framgar inte av intyget nar han flyttade till
Argentina. Eftersom garantipension inte kan betalas ut vid boséattning i
Argentina har ratten till férmanen upphort. Pensionsmyndigheten
utreder med Henry om han numera har sitt permanentboende i
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Argentina och fran vilken tidpunkt det géller. Det visar sig att han bor
dar permanent fran och med den 26 augusti 2018.

Uppgiften ar tillrackligt definitiv for att anmalningsskyldigheten kan
réknas som uppfylld i samband med att levnadsintyget inkommit,
eftersom uppgiften racker for att dra in garantipension framat i tiden.

Beslut om att dra in garantipension fattas den 29 mars 2019. Darmed,
och med tanke pa nar anméalan gjordes, sa borde
aterbetalningsskyldighet for september-november 2018 bara kunna
baseras pa att anmélningsskyldigheten inte ar fullgjord. For perioden
december 2018 - mars 2019 kan aterbetalningsskyldighet formodligen
bara bedomas utifran bestimmelsen om huruvida Henry har insett eller
skaligen borde ha insett felutbetalningarna under denna senare period.

Det &r den enskildes ansvar att lamna uppgifter som inte kraver fortydligande.
Déaremot har Pensionsmyndigheten en serviceskyldighet mot den enskilde
som ldmnar en otydlig uppgift, att hjalpa denne att komplettera sin anmalan.
Om Pensionsmyndigheten anser att uppgiften ar sa pass otydlig att t.ex.
formanen kan beraknas pa olika satt utifran den lamnade uppgiften, sa har
anmalningsskyldigheten inte uppfyllts. Den uppfylls i sa fall forst nar den
enskilde har tydliggjort uppgiften. Aven om Pensionsmyndighetens
utredningsskyldighet startar, sa innebar det inte nodvéandigtvis att den
enskildes anmaélningsskyldighet ar fullgjord.

Exempel

Gunnar far bostadstillagg for sin bostadsratt. Uppgift inkommer fran
Skatteverket om att Gunnar dger ytterligare en fastighet
(taxeringsvardet for den fastighet han inte bor pa raknas som en
tillgang). Handlaggaren kontaktar Gunnar per brev och informerar om
uppgiften fran Skatteverket, och ber att fa in uppgift om &vriga
tillgangar och skulder for att kunna berdkna sammanlagd formdégenhet.
Gunnar ges aven tillfalle att yttra sig 6ver uppgiften fran Skatteverket.
Forst nar dessa uppgifter inkommit till Pensionsmyndigheten och den
sammanlagda formogenheten kan berdknas, har Gunnar fullgjort sin
anmalningsskyldighet.

6.2.1. Ingen anmalan kravs vid kannedom om uppgiften

Anmaélan om andrade forhallanden behdver inte géras om myndigheten redan
har kdnnedom om &andringen och darfoér saknar behov av en anmélan (110
kap. 46 8 fjarde stycket SFB). Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ar den
enskilde inte skyldig att géra en anmalan om myndigheten redan har tillgang
till uppgifterna, om an i ett annat arende (HFD:s mal nr 3218-16). En uppgift
om civilstand som lamnats till stod for berdkning av allman pension far anses
ha lamnats &ven i t.ex. ett &rende om bostadstillagg, oavsett om det varit den
enskildes avsikt eller inte.
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Exempel

Oscar har forlangd barnpension och avbryter sina studier den 28
februari. Den 5 mars far Pensionsmyndigheten uppgift frin CSN om
att Oscar inte langre &r berattigad till studiehjélp och uppgiften tillfors
ett av hans arenden. Nar Pensionsmyndigheten far impulsen ar det for
sent att dra in férmanen for mars manad. | och med att uppgiften fran
CSN fors in i ett drende behdver Oscar inte anmala studieavbrottet.
Aterbetalningsskyldighet fér i stéllet prévas pa grunden att han har
insett eller skéligen borde ha insett felutbetalningen.

6.2.2. Mindre 6kning av inkomst eller formogenhet

Anmalan behOver inte goras 1 ett drende om bostadstillagg eller
aldreforsorjningsstdd om &ndringen innebédr att inkomsterna eller
férmdgenheten endast har Okat i mindre omfattning (110 kap. 46 § fjarde
stycket SFB). | PFS 2014:4 anges att med mindre omfattning menas att
okningen pa arsbasis understiger 1 000 kronor avseende inkomsterna och
5 000 kronor avseende formogenhet sedan foregaende beslut. For makar
géller beloppsgranserna per make.

6.2.3. Naranmalningsskyldighet kan anses ha intratt

Tidpunkten for nar uppgifts- och anmélningsskyldighet kan anses ha intratt
far ofta betydelse for hur stort belopp den enskilde ar aterbetalningsskyldig
for. Det &r viktigt att Pensionsmyndigheten faststéller nar den enskilde har
fatt kannedom om ett visst faktum eller forhallande som kan paverka rétten
till ersdttning. Det 4&r vid denna tidpunkt som den enskildes
anmalningsskyldighet intrader. Endast ersattning som den enskilde fatt efter
anmalningsskyldighetens intrade, kan anses vara felaktigt utbetald (Lavin,
s. 156 1).

Av 110 kap. 47 § SFB framgar att skyldighet att anmala andrade férhallanden
enligt 46 § ska ske sa snart som majligt och senast 14 dagar efter det att den
enskilde (anmélningsskyldige) fick kdnnedom om forandringen.

Exempel

Maja far bostadstillagg som ensamstaende. Den 20 augusti meddelar
hon Pensionsmyndigheten att hon sedan den 19 juli ar gift med Lucas
och bor ihop med honom. Maja far for mycket i bostadstillagg i augusti
manad. Hon borde ha anmalt de &ndrade familje- och
boendeférhallandena senast den 2 augusti. Hon har meddelat
forandringen for sent och hon ar darfor aterbetalningsskyldig for
augusti.

6.2.4. Inkomst av naringsverksamhet

Att faststalla tidpunkten for nar den enskilde ska anméala &ndrad inkomst i
form av ndringsverksamhet i drende om bostadstilldgg kan vara problematiskt
eftersom Overskott i inkomstslaget nédring ar beroende av intékter och
kostnader under inkomstaret. Beroende pa vilken typ av rakenskapsar som
anvands for redovisning bor i flertalet fall tidpunkten fér anmalan om hogre
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inkomst kunna kopplas till inkomstarets slut. En néaringsidkare bor da
forvéntas kunna ha en dverblick dver alla handelser i sin verksamhet.

6.2.5. Uppgifter frdn annan an den enskilde

Om ndgon annan an den enskilde har lamnat en felaktig uppgift till
Pensionsmyndigheten och det har lett till att fel ersattning har betalats ut, kan
den enskilde bli terbetalningsskyldig. Aterbetalningsskyldigheten beror pé&
om hen har ként till att uppgiften som lamnats till Pensionsmyndigheten var
felaktig. Den enskilde ska dock normalt fa veta vilka uppgifter som
Pensionsmyndigheten har fatt fran nagon annan &n den enskilde sjalv 25 §
FL.
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7. Aterbetalningsskyldighet nar felutbetalningen inte &r
orsakad av den enskilde

Kapitlet beskriver bedoémningen av aterbetalningsskyldigheten nar den
enskilde inte har fororsakat den felaktiga utbetalningen. Den enskilde har
alltsa har inte lamnat nagra oriktiga uppgifter och inte heller underlatit att
fullgdra sin uppgifts- eller anmélningsskyldighet. Ersattningen har trots det
lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Det kan vara Pensionsmyndigheten som har orsakat felutbetalningen genom
till exempel raknefel, felaktig tillampning av bestammelserna eller nagot
forbiseende. Det kan ocksa vara felaktiga uppgifter fran till exempel en
annan myndighet.

Det kan ocksa vara att Pensionsmyndigheten har fatt in &ndrade uppgifter fran
den enskilde eller t.ex. ndgon annan myndighet men drojt med att fatta beslut
utifran de nya uppgifterna.

7.1. Bedomningen av har insett eller skaligen borde ha insett

Om den enskilde inte har orsakat felutbetalningen ar aterbetalningsskyldighet
endast aktuell under forutséttning att hen har insett, eller skéligen borde ha
insett, att utbetalningen var felaktig eller for hog (108 kap. 2 § andra stycket
SFB).

Med skaligen bort inse menas att den enskilde haft goda skél att inse
felaktigheten. Den enskilde ska ha kunnat forsta att hen inte varit berattigad
till det uppburna beloppet (Lavin, s. 121).

Det kravs att mottagaren har kunskap om de relevanta faktiska forhallanden
som bidragit till felet, insikt om forhallandenas betydelse i ssmmanhanget och
kunskap om reglernas innebdrd och ratta tillampning. Det kravs emellertid
inte att den enskilde vet varfor det har blivit fel (Lavin, s. 122).

For att kunna avgdra om den enskilde har kunnat forsta att hen inte varit
berattigad till den felaktiga utbetalningen, dvs. att hen har haft goda skal att
inse felaktigheten, maste Pensionsmyndigheten satta sig in i vilken situation
den enskilde befunnit sig i vid utbetalningstillfallet. For att kunna gora detta
kan en rad olika individuella omstandigheter behdva beaktas sasom det
felaktiga beloppets storlek, tidigare erfarenhet av socialforsakringen, den
information Pensionsmyndigheten lamnat fére och i samband med
utbetalningen, vad den enskilde anfort i kommunikationen med
Pensionsmyndigheten, den enskildes kunskapsniva, det aktuella regelverkets
komplexitet, Pensionsmyndighetens handlande m.m. Aven tillfalliga
omstandigheter sasom nedsatt formaga att forstd géllande regler och
information i samband med sjukdom eller sorg kan behdva beaktas vid denna
beddémning.

JO har papekat vikten av att det gors en individuell bedomning i varje enskilt
arende (JO dnr 5060-2012).
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Exempel

Maria beviljades omstéllningspension for tiden december 2016 till och
med november 2017. Ett systemfel orsakade att utbetalningarna av
omstéllningspension fortsatte till och med januari 2019. Maria hade
informerats i beslutet hur lange férmanen skulle utbetalas samt att hon
inte kunde beviljas ytterligare efterlevandepension efter november
2017. Efter en sammantagen bedémning beslutade
Pensionsmyndigheten att hon var aterbetalningsskyldig pa grunden att
hon skéligen borde ha insett att utbetalningarna fran och med december
2017 var felaktiga.

Exempel

Svea har bostadstillagg och hennes inkomster Okar nédr hennes
tjanstepension fran Alecta borjar betalas ut med 30 000 kronor per ar
vilket hon meddelar Pensionsmyndigheten samtidigt som hon far
beslutet och forsta utbetalningen fran Alecta. Pensionsmyndigheten
drdjer med att rakna om bostadstillagget och felutbetalning sker for tre
manader. Bostadstillaggets storlek beror pa den enskildes inkomster sa
Svea bor skaligen ha insett att hon fick for hogt bostadstilligg nér
bostadstillagget forblev oféréndrat trots att hennes inkomster hade okat.
Hon &r darfor aterbetalningsskyldig.

7.1.1. Nar borde den enskilde skaligen ha insett?

For aterbetalningsskyldighet pa denna grund maste den enskilde senast vid
tidpunkten for utbetalningen ha insett eller borde skéligen ha insett att
utbetalningen var felaktig/for hog (Lavin s. 132).

Att en enskild inser eller skéligen borde ha insett att en utbetalning &ar felaktig
forst efter det att hen fick den felaktiga utbetalningen innebér att den enskilde
inte kan anses aterbetalningsskyldig for det eller de felaktiga belopp hen fatt
dessforinnan (Lavin s. 131 f).

7.1.2. Vilka uppgifter ska ligga till grund for bedomningen
Beddmningen av om den enskilde skéligen borde ha insett att utbetalningen
var felaktig ska goras utifran de uppgifter som den enskilde lamnat till
Pensionsmyndigheten och de uppgifter som Pensionsmyndigheten lamnat till
den enskilde.

Pensionsmyndigheten maste vaga de skal som talar for att den forsékrade
skaligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig mot de skél som talar
for att hen inte skéligen borde ha insett det.

7.1.3. Grundlaggande kunskap

Inom all réttstillampning utgar man fran att en medborgare ska kéanna till
innehallet i gallande forfattningar (Lavin, s. 126). Den som uppbér en forman
fran Pensionsmyndigheten har en skyldighet att anmala de forandringar som
paverkar formanen.
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Med den utgangspunkten har Pensionsmyndigheten vissa férvantningar pa
vad den enskilde ska ha for kunskap om formanen, oavsett om hen har fatt
informationen till sig fran Pensionsmyndigheten i form av beslut etc. eller
inte. Kunskapen om de grundlaggande forutsattningarna om ratten till forman
ar utgangspunkten vid en beddmning av om den enskilde har insett eller
skaligen borde ha insett att for hogt eller felaktigt belopp betalats ut. Ju mer
komplext ett regelverk ar for en forman, desto svarare kan man anta att det ar
for den enskilde att forsta forutsattningarna som paverkar hens ratt till den.

For den enskilde kan det vara lattare att forstd om ratten till forman helt har
upphort &n om ett for hogt belopp har betalts ut.

Exempel

Agda har garantipension och bostadstillagg. Hon meddelar
Skatteverket att hon flyttar till USA. Skatteverket meddelar
Pensionsmyndigheten att Agda utvandrat men det drojer tre manader
innan formanerna dras in. Agda bor skéligen ha insett felutbetalningen
eftersom garantipension och bostadstillagg ar bosattningsbaserade
formaner som bara kan betalas ut vid bosattning i Sverige.

Exempel

Irma far ankepension efter att hennes man David gatt bort 2012. | juni
2018 gifter hon om sig med Arvid. Pensionsmyndigheten far samma
manad uppgift om giftermalet fran Skatteverket. Hon fortsatter att fa
ankepensionen utbetalad &ven efter giftermalet i ytterligare tva
manader innan Pensionsmyndigheten drar in férmanen. Eftersom
Irma har andrat sitt civilstdind fran anka till gift anser
Pensionsmyndigheten att Irma sk&ligen borde ha insett att
utbetalningarna av ankepension var felaktiga. Detta eftersom en
grundladggande och sjalvklar forutsattning for ratten till ankepension
har upphort.

Exempel

Marjatta har allmén pension och anmaler till Pensionsmyndigheten att
hon gift sig. Felutbetalning sker under tre manader innan
Pensionsmyndigheten rdknar om hennes tillaggspension enligt
reglerna for gift. Att pensionen raknas till ett lagre belopp som gift ar
inte en grundlaggande forutsattning for formanen. Utifran Gvriga
omstandigheter i drendet far prévning géras om Marjatta har kunnat
inse att hon fatt for hogt belopp.

Exempel

Preben har garantipension. Han far amerikansk pension som reducerar
garantipensionen. Felutbetalning har skett fyra manader efter att
uppgift inkom fran utlandska myndigheten om beviljad pension.
Preben borde skaligen ha insett att han fatt for mycket garantipension
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eftersom det anses som grundldggande kunskap att garantipensionen
minskas av utlandsk pension.

Exempel

Kerstin har bostadstillagg och flyttar till en bostad som har l&gre
bostadskostnad. Hon meddelar flyttningen i tid men felutbetalning
uppstar under tre manader eftersom Pensionsmyndigheten dréjer med
att rakna om bostadstillagget. Kerstin bor ha insett att hon fatt for hogt
bostadstillagg eftersom det ar en grundldggande forutsattning att
bostadskostnaden paverkar bostadstillagget.

7.1.4. Omstandigheter som paverkar bedomningen av om den

enskilde skaligen borde ha insett

Omstéandigheter som kan tala for att den enskilde inte skéligen borde ha insett
att utbetalningen var felaktig kan exempelvis vara om

det ar forsta gangen ersattningen betalas ut,
utbetalningen ar liten,

skillnaden mellan vad som har utbetalats och vad som skulle ha
utbetalats &r liten,

utbetalningsbeloppet har varierat over tid,

den enskilde har lamnat uppgifter om forandring men det drojer lange
innan Pensionsmyndigheten hanterar uppgiften och fattar nytt beslut,

den enskilde har lamnat andrade uppgifter flera ganger utan att
formanen andras

den enskilde lamnar uppgift om andring men Pensionsmyndigheten
hinner inte atgarda direkt, och sen sker det en omrakning av ett annat
skal, t.ex. en arsomréakning

Tidigare erfarenhet av utbetalningar fran socialforsakringen

En omstandighet som domstolarna tillméter betydelse vid bedémningen av
vad den enskilde bort inse ar hens tidigare erfarenhet av utbetalningar fran
socialforsakringen. Om den enskilde tidigare fatt utbetalningar av en viss
forman kan detta ha gett en 6kad insikt om hur systemet fungerar och hur en
utbetalning brukar se ut. En sadan kunskap kan vara en omstandighet som
talar for att den enskilde skéligen bort inse att utbetalningen varit felaktig.
Om den enskilde inte tidigare fatt en utbetalning kan detta tala for att den
forsakrade inte sk&ligen bort inse felaktigheten.

Exempel

William var gift nér han borjade ta ut sin garantipension, men skiljer
sig kort darefter. Williams pension rdknas om pa grund av
civilstandsandringen. Efter tva ar gifter sig William pa nytt. Han
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meddelar Pensionsmyndigheten att han gift sig men det drojer innan
Pensionsmyndigheten raknar om pensionen. Handlaggaren ser det som
en omstandighet som talar for att han skaligen bor ha insett att
utbetalningen var felaktig eftersom han har haft tidigare erfarenhet att
pensionen &r lagre nar han ar gift.

Felaktigt beslut eller felaktiga uppgifter i beslutsbrevet

Ibland har Pensionsmyndigheten lagt korrekta faktiska omsténdigheter till
grund for sin bedémning i drendet men trots detta fattat ett felaktigt beslut.
Felet kan besta i rena felskrivningar, misstag vid berakningar eller andra
liknande omstandigheter. For aterbetalningsskyldighet enligt andra stycket i
108 kap. 2 § SFB kravs att det gar att faststélla att den enskilde, med hansyn
till hur beslutet ar utformat eller liknande omstandigheter, haft goda skal att
inse felaktigheten.

Det &r inte alltid latt for den enskilde att inse att Pensionsmyndigheten grundat
sitt beslut om en férman pa felaktiga forutsattningar. Det ar darfor viktigt att
handlaggare kontrollerar hur tydligt formansbeslutet &r formulerat. | beslut
om bostadstillagg och aldreforsorjningsstod framgar vilka uppgifter som
tagits med i berdkningen i ett beslutsunderlag (bilaga). Bedémning far goras
utifran hur tydligt det framgar att nagot i underlaget inte stammer, vilket
underlag som inte ar korrekt och vad den enskilde ska dra for slutsats av detta.
Vid ett forstagangsbeslut kan det vara svart for den enskilde att se att
underlaget &r ofullstandigt t.ex. att viss inkomst saknas i beslutsunderlaget.
Déremot om en felaktig uppgift tagits med t.ex. en lagre inkomst an den
faktiska, kan det vara mer troligt att den enskilde ska inse att for hdg
ersattning betalats ut. Det kan ocksa vara avgorande om det &r vid forsta
beslutet som det blir fel eller om den enskilde haft tidigare erfarenhet av hur
stort belopp som betalas ut och vad som framgatt av tidigare beslutsbrev
inklusive beslutsunderlaget (bilagan).

Skillnaden mellan faktisk utbetalning och det som borde ha betalats ut

Om skillnaden mellan den faktiska utbetalningen och det som borde ha
betalats ut &r storre &n vad den enskilde hade anledning att forvéanta sig kan
det vara ett skal till att den enskilde skéligen bort inse felaktigheten.

Exempel

Ali har bostadstillagg och ansoker om mer bostadstillagg eftersom
hyran 6kat med 200 kronor per manad, Gvriga omstandigheter
oférandrade. Ali far vid nytt beslut om bostadstillagg en ckning av
bostadstillagget med 1 200 kronor per manad. Ali bor skaligen ha insett
att for hogt bostadstillagg betalats ut.

Dubbla ersattningar
Om den enskilde far tva utbetalningar avseende samma tidsperiod innebér det
i regel att hen skaligen bort inse felaktigheten.
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Ratten till forman har upphort

Om en grundldggande och sjalvklar forutsattning for rétt till en ersattning har
upphort kan det vara ett skal till att den enskilde skaligen bort inse
felutbetalningen, sarskilt om detta framgar av beslutsbrevet.

Bristande kunskap om reglerna
Den enskilde kan h&vda att hen inte k&nde till vilka bestimmelser som galler
for en viss forman eller att hen var skyldig att anméla andrade forhallanden.

Inom all rattstillampning utgar man ifran att en medborgare ska kanna till
innehallet i gallande forfattningar (se exempelvis Lavin, s.126). Det innebéar
att bristande kunskap bara undantagsvis ar ett skél till att den enskilde inte
borde ha insett att en utbetalning var felaktig. Ett exempel pa ett sadant
undantag &r om den enskildes missuppfattning eller bristande kunskap om en
viss regel ar urséktlig. Kammarratten i Goteborg tog vid bedomningen i ett
mal hansyn till den begreppsforvirring som radde vid namnéndring av vissa
formaner (Kammarratten i Géteborgs dom 2390-08).

Personliga omstandigheter

Awven tillfalliga omstandigheter sdsom nedsatt férmaga att forstd gallande
regler och information i samband med allvarlig sjukdom eller sorg kan
behdva beaktas vid beddmningen av om den enskilde skaligen borde ha insett
att utbetalningen var felaktig.

Flera anmalningar- inte langre bort inse

Om den enskilde har lamnat uppgift om férandring vid flera tillféllen, utan att
Pensionsmyndigheten har vidtagit ndgon atgard sa kan forvantningarna pa
den enskilde att bort inse minska efterhand. Efter forsta anmalan kan den
enskilde annu anses skaligen bort inse. Men om den enskilde pa nytt anmaler
samma forandring, och Pensionsmyndigheten fortfarande inte rdknar om
ersattningen, kan man inte langre forvanta sig att den enskilde ska inse att
utbetalningen &r felaktig.

Exempel

Ronaldo meddelar pa ett levnadsintyg den 25 oktober 2017 att han gift
sig den 2 april 2017. Andringen uppméarksammas inte av
Pensionsmyndigheten och erséttningen fortsatter utbetalas, med for
hogt belopp. Den 20 oktober 2018 inkommer Ronaldo pa nytt med ett
levnadsintyg dar han uppger att han ar gift sedan den 2 april 2017.
Omrakning gors den 2 februari 2019.

For perioden maj 2017 — oktober 2017 & Ronaldo
aterbetalningsskyldig for att han inte uppfyllt sin anmalningsskyldighet.
For perioden november 2017 — oktober 2018 kan Ronaldo bli
aterbetalningsskyldig om han skéligen bort inse att utbetalningen utgatt
med for hogt belopp da hans pension inte férandrades efter att han
anmalt forandringen. Aven om man beddmer att han bort inse, sa faller
den beddmningen for perioden november 2018 — januari 2019 eftersom
han inte bort inse att utbetalningen fortfarande ar felaktig efter en andra
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anmalan. Ronaldo ar da inte aterbetalningsskyldig for den sista
perioden.

Exempel

Sirpa uppbar ankelivranta sedan mars 1992. | maj 1996 bdrjar Sirpa
sammanbo med Ove vilket innebér att ratten till &nkelivranta upphor i
juni 1998. | september 1999 samt januari 2001 anstker Sirpa om
bostadstillagg och bada gangerna uppger hon att hon &r sammanboende
med Ove. Handldggaren missar att Sirpa uppbar &nkelivranta och att
ratten till den paverkas av sammanboendet. Férmanen fortsatter darfor
att utbetalas. | januari 2019 upptacker en handlaggare att Sirpa ar
sammanboende med Ove och att rétten till formanen upphdrde i juni
1998. Ankelivrantan dras in fran och med februari 2019 och arendet
lamnas till aterkrav. Sirpa beddms som ej aterbetalningsskyldig
eftersom hon inte skéligen borde ha insett de felaktiga utbetalningarna.
Hon har anmalt andrade boendeforhallanden tva ganger och férmanen
har fortsatt 16pa under lang tid vilket medfor att Pensionsmyndigheten
inte kan h&vda att Sirpa skéligen borde ha insett att utbetalningarna var
felaktiga.

Praxis

| FOD mal nr 1240-1987 hade en person A gift om sig i september 1983 och
fortsatt att uppbéra ankepension fram till och med september 1985. A hade
uppmarksammat Forsakringskassan pa giftermalet den 1 juni 1984 men trots
detta alltsd fortsatt att erhalla ankepension. FOD anség att A genom att
underlata att fullgora sin anmalningsskyldighet fororsakat att ankepension
utgatt felaktigt under perioden oktober 1983-maj 1984 och att A darfor var
aterbetalningsskyldig for perioden. FOD anség vidare att A i vart fall vid
tidpunkten fér anmalan om giftermalet i juni 1984 skaligen bort inse att hon
som gift inte 4gt uppbéra dnkepension. FOD konstaterade att denna regel ar
av sa grundlaggande och sjalvklar natur att A utan att ens ha tillgang till
lagtexten bor ha forstatt att en sadan princip géller. A ansags darfor
aterbetalningsskyldig aven for perioden juni 1984-september 1985.

I RA 2007 ref.8 hade en arbetslos person A efter att ha begart omprovning av
Forsakringskassans beslut att dra in hennes sjukpenning fatt sadan ersattning
retroaktivt och darigenom fatt bade sjukpenning och arbetsldshetsersattning
for samma tid. A-kassan beslutade darfor att  aterkrava
arbetsloshetserséattning. Regeringsréatten konstaterade att
arbetsloshetsersattning utgatt felaktigt eftersom A bedomts arbetsoformagen
genom FOrsékringskassans omprovningsbeslut. Enligt gallande regler var A
aterbetalningsskyldig endast om hon vid utbetalningstillfallet skaligen bort
inse att hon inte hade ratt till ersattning. Regeringsratten konstaterade att vid
utbetalningstillfallet gallde Forsakringskassans tidigare beslut som innebar att
A ansags arbetsfor. A kunde darfor inte anses ha skaligen bort inse att hon
inte hade rétt till arbetsloshetsersattningen. Den omstandigheten att det var
hon sjélv som begart omprévning paverkade inte bedomningen.

| Kammarratten i Stockholms dom 649-09 hade Forsékringskassan aterkravt
bostadstillagg som utgatt felaktigt till A under tre manader pa den grunden att
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A bort inse att for hog ersattning utgatt. A daremot havdade att han varit i god
tro angaende utbetalningarna. Mot bakgrund av att den sammanlagda
ersattning A fatt i bostadsbidrag och bostadstillagg Oversteg hans
bostadskostnad ansag domstolen att A skéligen bort inse att bostadstillagget
ldmnats med for hogt belopp.

| FOD 22-1993 hade en livrantetagare A fatt ett arbete med hogre 16n som
medfort att han inte langre var beréttigad till arbetsskadelivranta. A anmélde
den nya inkomsten forst efter sex manader. Forsékringskassan ansag att A
erhallit livranta felaktigt genom att inte i tid meddela den nya inkomsten och
beslutade darfor om &terkrav. FOD konstaterade emellertid att det i det har
fallet inte fanns nagot forfattningsstod for att krava att den nya inkomsten
skulle anmalas. FOD ansag daremot att A bort inse att han inte var berattigad
till livranta sedan inkomstforhallandena forandrats.

| FOD 1859-1989 hade A beviljats hel sjukpenning for en period och darefter
halv sjukpenning for en efterféljande period. Till foljd av Forsékringskassans
hantering fick A emellertid felaktigt hel sjukpenning utbetalad vid tva
tillfallen nar endast halv sjukpenning skulle utgatt. FOD konstaterade att
sjukpenning hade utbetalats med varierande belopp och avdrag under
perioden. Med hénsyn till detta och vad som framkommit om A:s
halsotillstand ansdg FOD att A skaligen inte bort inse att han fatt for hog
sjukpenning. Nagon aterbetalningsskyldighet ansags darfor inte foreligga.

I FOD mal nr 1701-1987 hade Forsikringskassan till foljd av ett
inmatningsfel utbetalat for hog barnpension (i form av tillaggspension) till A.
| beslutsmeddelandet den 26 januari 1981 angavs arsbeloppet till sammanlagt
8 230 kronor. |1 samband med beslutet utbetaldes 4 895 kronor for perioden
juli 1980-januari 1981. Den forsta manadsutbetalningen gjordes i februari
1981 med 1 099 kronor (949 kronor efter skatt). Manadsbeloppet dversteg
med ca 400 kronor vad som angavs i beslutsmeddelandet och vad som
utbetalades retroaktivt. FOD anség att skillnaden mellan vad som beviljats
och angetts i beslutet och de belopp som utbetalts fran och med februari 1981
varit sa stor att A skaligen bort inse att barnpension utgatt med for hogt belopp
och att A diarmed var aterbetalningsskyldig. Tva ledamoter i FOD var
skiljaktiga. De ansag att omstandigheterna inte varit sddana att A skaligen
bort inse att barnpension utgatt med for hogt belopp.

| FOD 408-1984 hade A under en period felaktigt uppburit kontant
arbetsmarknadsstod (KAS) samtidigt med &nkepension. L&nsarbetsndmnden
beslot att A skulle &terbetala vad som utgatt i KAS. FOD konstaterade att A
inte kunde &laggas aterbetalningsskyldighet pa den grunden att
anmalningsskyldighet inte fullgjorts. Nar det gallde fragan om A skaligen
bort inse att hon inte var beréttigad till KAS ansadg FOD féljande. Det hade
inte lamnats nagon information till A om regeln att KAS skulle nedsattas med
vad som utgick i dnkepension vare sig i ansokningsformularet eller i beslutet
om KAS eller i samband med utbetalningen. Med hansyn till den bristfalliga
informationen som A fatt ansags det inte kunna héavdas att A skaligen bort
inse att hon inte var berattigad att uppbédra KAS vid sidan av ankepension.
FOD anség vidare att det inte heller med fog kunde goras gallande att detta
forhallande 1ag i 6ppen dager eftersom ankepensionen var avsedd att ersatta
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ett forsorjningsbidrag som utgatt fran den avlidne maken och inte forlust av
egen arbetsinkomst. FOD fann séledes att A inte heller pd denna grund
skaligen bort inse att KAS utgick obehdrigen.

| FOD 2700-1982 hade en person A beviljats kommunalt bostadstillagg fran
och med januari 1980 med 440 kronor per manad. I april 1980 ingav A en ny
ansokan om bostadstillagg och angav da att han var sammanboende med en
kvinna som arbetade. Till foljd av felaktig handlaggning pafordes emellertid
A hela bostadskostnaden och beviljades bostadstillagg med 794 kronor per
manad fran och med januari 1980. Senare framkom att A uppburit for hogt
bostadstillagg bostadsstod. A anforde att han fatt hjalp av en tjansteman pa
Forsakringskassan med att fylla i ansokan och da talat om att han var
sammanboende. FOD ansag emellertid att A framst med hansyn till storleken
av den hojning han fatt skaligen bort inse att han erh6ll for mycket ersattning.

7.1.5. Harinsett eller skaligen borde ha insett i forhallande till
vardnadshavare/formyndare

Om en minderarig fatt en felaktig utbetalning av barnpension,

efterlevandestdd eller barnlivranta ska som  tidigare  namnts

vardnadshavaren/formyndaren vara adressat for sjalva aterkravsbeslutet. Se

avsnitt 4.1. Felaktig utbetalning till minderarig.

Vardnadshavare/formyndaren tar emot ersattningen for barnets rakning och
foretrader ocksa den omyndiga i ekonomiska angelagenheter och dr den som
kan beddéma om for mycket ersattning har betalats ut. Det &r dven hen som
har kontakten med myndigheten. Genom att vardnadshavaren/ formyndaren
inte fullgdr en uppgifts- eller anmélningsskyldighet kan denne orsaka en
felaktig utbetalning. Det vill saga fragan om har insett eller skaligen borde ha
insett ska darfor bedomas i forhallande till vardnadshavaren/férmyndaren.
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8. Eftergift

Nar den enskilde har bedomts vara aterbetalningsskyldig enligt grunderna i
108 kap. 2—7 § eller 10 § SFB, ska myndigheten préva om det finns sérskilda
skal for eftergift enligt 108 kap. 11 § SFB. Detta kapitel beskriver vad som
géller vid eftergiftsprévningen.

8.1. Allmant

Huvudregeln ar att felaktigt utbetalda belopp ska aterkravas.

Enligt 108 kap. 11 8§ SFB far Pensionsmyndigheten dock helt eller delvis
efterge krav pa aterbetalning om det finns sarskilda skal. Eftergift far inte
beviljas godtyckligt utan det maste finnas objektiva och godtagbara skal for
att fordringen efterskénks (Kammarrétten i Goteborgs dom den 12 september
2013 i mal nr 6248-12, Kammarratten i Stockholms domar den 4 februari
2016 i mal nr 13521-15 och 13524-15, samt den 16 mars 2016 i mal nr
26337-15).

Det &r Pensionsmyndigheten som ska visa att forutsattningarna for
aterbetalningsskyldighet foreligger (HFD 2011 ref. 81). For eftergift ar det
dock den enskilde som har bevisbérdan, och alltsa ska visa att det finns
sarskilda skal for eftergift. Innan ett beslut om aterkrav fattas ska den enskilde
ges mojlighet att anfora skal for eftergift (258 FL). Alla relevanta
omstandigheter som finns i arendet ska paverka bedémningen oavsett om
skalen aberopas av den enskilde eller inte.

Eftergift kan komma i fraga for att mildra konsekvenserna av det stranga
personliga ansvar som foljer av aterbetalningsskyldigheten och for att anpassa
aterbetalningsbeloppets storlek till den enskildes ekonomiska och sociala
situation (RA 2008 ref. 2).

Vid prévningen om den enskilde kan beviljas eftergift ska det alltid goras en
samlad bedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Beddmningen
av vad som utgor sarskilda skal for eftergift i det enskilda fallet ska vara
individuell och sammanvagd (RA 2008 ref. 2). | Regeringsrattens dom uttalas
att de faktorer som kan behova beaktas vid eftergiftsprévningen ar bland
annat:

e orsaken till den felaktiga utbetalningen
e hur lang tid som gatt sedan utbetalningen
e Dbeloppets storlek
e den aterbetalningsskyldiges ekonomiska férhallanden
e den aterbetalningsskyldiges halsa
e den aterbetalningsskyldiges forsérjningsmojligheter
8.1.1. Sammanvagd bedomning av skalen for och emot eftergift
Vid genomgang av praxis framgar tydligt att bedémningarna av vad som

utgor séarskilda skal for eftergift ar vitt skilda. Omstandigheter som i ett mal
kan motivera beslut om hel eftergift kan i annat beddmas som otillrackliga
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for eftergift. Denna skillnad kvarstar &ven om man jamfor bedomningen i mal
med till synes likvérdiga forhallanden. Domstolarna lagger sallan ett visst
forhallande till grund for sin eftergift. | stallet ar det som sagts ovan fraga om
en sammanvagd bedémning. Varje sadan sammanvégd bedémning ar unik for
de forutsattningar som rader i det enskilda arendet. Med hansyn till den
beskrivna osakerheten ar det inte mojligt att sammanstalla praxis i fraga om
beddémningen av vad som utgor sérskilda skél for eftergift.

| det foljande beskrivs i huvudsak i stillet sadana omstandigheter som
domstolarna brukar motivera ett beslut om eftergift med. Om en eller flera sa-
dana omstandigheter forekommer i ett visst drende kan det vara aktuellt med
eftergift.

Denna sammanvégda beddmning av den enskildes mojligheter att betala
tillbaka skulden kan vara komplicerad. Som ovan namnts far eftergift inte
beviljas godtyckligt, utan det ska finnas ett objektivt, godtagbart skal (se t.ex.
Kammarratten i Goteborgs dom den 12 september 2013 i mal nr 6248-12).
Att den enskilde ar ung eller gammal utgor i sig inte nagot sarskilt skal for
eftergift. Daremot kan den enskildes ekonomiska och sociala situation variera
beroende pa den enskildes alder. Eftergift beviljas alltid efter den enskildes
individuella situation.

8.1.2. Betydelsen av skalen for aterbetalningsskyldighet

Eventuell eftergift & mer eller mindre avhangig den enskildes insikt om att
en utbetalning &r felaktig. Ju mer medveten den enskilde varit om en
felaktighet och ju mer den enskilde medverkat till att felaktigheten
uppkommit desto mindre &r utrymmet for att bevilja eftergift.

Om en enskild lamnat felaktiga uppgifter till Pensionsmyndigheten och dessa
uppgifter foranlett en felaktig utbetalning maste Pensionsmyndigheten
dvervaga om den enskilde handlat medvetet. Om en enskild medvetet lamnat
felaktiga uppgifter till Pensionsmyndigheten &r utrymmet for att bevilja
eftergift begrénsat. | HFD 2011 ref. 61 konstaterade domstolen att det aktuella
aterbetalningskravet avsag utbetalningar som hade sin grund i brott mot
Forsakringskassan. Enligt domstolen behdvde detta i och for sig inte utesluta
att eftergift kunde beviljas men i ett sddant fall borde det kravas mycket starka
skal for att eftergift till ndgon del skulle kunna medges. Utover detta gjorde
domstolen aven det principiella uttalandet att eftergift inte kan komma i fraga,
i ett fall som detta, pa grunden att aterbetalningskravet avser en lang period
och ett stort belopp.

Enligt 108 kap. 2 § SFB blir den enskilde aterbetalningsskyldig om hen
underlater att uppfylla en anmélningsskyldighet och den uteblivna anmalan
far som konsekvens att felutbetalning sker. Att den enskilde inte anmalt
behdver inte innebéra att skél saknas for eftergift.

Pensionsmyndigheten anser att den enskilde har en anmalningsskyldighet
aven om hen inte har insett att forandringar skett som paverkar den aktuella
formanen. Vid bedémningen av fragan om eftergift ska medges helt eller
delvis bor finnas ett utrymme att beakta vilka andrade forhallanden som
formanstagaren kan antas ha insett att hen bort anmala (prop. 2008/09:200 s.
571).
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Att den enskilde inte forstatt att en utbetalning var felaktig kan ha betydelse i
bedomningen om eftergift. Ibland har den enskilde fatt felaktig eller
otillracklig information av myndigheten. Vanligtvis har den enskilde da trott
att hen inte behovt 1damna en viss uppgift eller géra en viss anmalan. Den
enskildes ansvar nar det galler aterbetalningsskyldigheten pa grund av
uppgifts- och anmalningsskyldigheten ar langtgaende. Darfor blir hen
aterbetalningsskyldig trots den felaktiga informationen. | sadant fall kan
mojligheten att bevilja eftergift anvandas for att ge aterbetalnings-
skyldigheten en rimlig omfattning. (Lavin, Rune, Aterbetalning av social
ersattning, Norstedts, 1986, s.160)

Denna bedémning ar utesluten nar aterbetalningsskyldigheten grundas pa att
den enskilde medvetet lamnat felaktiga uppgifter till Pensionsmyndigheten
eller den enskilde insett att en utbetalning varit felaktig.

8.1.3. Bristande betalningsformaga

Pensionsmyndigheten kan bevilja en enskild eftergift av ekonomiska skal nar
hen inte har mojlighet att betala tillbaka hela det felaktigt utbetalade beloppet.
Det &r darfor viktigt att utreda den enskildes ekonomiska situation i samband
med eftergiftsprovningen. Om den enskilde uppger att hen inte har
betalningsformaga maste detta forhallande utredas. Pensionsmyndigheten
behover i vissa fall bedoma den enskildes framtida majligheter att aterbetala
sin skuld. Att den enskilde har en bristande betalningsformaga ar ett skal som
talar for eftergift. Dock kan det i det enskilda fallet finnas andra tyngre
véagande skal som talar emot ett beslut om eftergift.

Det &r viktigt att myndigheten klargdr huruvida den enskildes ekonomi kan
anses tala en aterbetalning (jfr Lavin a.a. s. 166). Nar Pensionsmyndigheten
bedémer den enskildes betalningsformdaga och de ekonomiska
konsekvenserna av ett aterkravsbeslut anvands samma berakningsmodell som
nar fordringar drivs in med hjalp av Kronofogdemyndigheten (KFM).
Berakningen baseras pa ett s.k. normalbelopp som KFM bestammer varije ar.
Normalbeloppet finns i KFM:s foreskrifter (KFMFS) om bestdmmande av
forbehallsbelopp vid utméatning av 16n och &r avsett att racka till galdenarens
alla vanliga levnadskostnader utom bostadskostnaden (7 kap. 5 8
utsokningsbalken). Till de vanliga levnadskostnaderna réknas normala
hushallsutgifter sdsom utgifter for mat, klader, tvatt, hygien, el, telefon, TV-
avgifter, forsakringar, medlemsavgifter samt, i sarskilda fall, utgifter med
anledning av sjukdom (prop. 2015/16:125 s. 158). Det kan aven inkludera
mindre utgifter for tillfalliga behov.

Ett beslut om aterbetalning far inte leda till att den enskilde saknar forsorjning
for sig och sin familj (Lavin, s. 166).

Om den enskilde har skulder som drivs in av KFM (utmétning), har beviljats
skuldsanering, eller om det i 6vrigt finns nagot som tyder pa att hen har en
utsatt ekonomisk situation, sa kan det medfora att den enskilde inte har nagon
betalningsformaga, eller en begransad sadan. Dylika omstandigheter paverkar
Pensionsmyndighetens beddmning av den enskildes mojligheter att beviljas
eftergift.
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Exempel

Bengt har beviljats skuldsanering. Sedan den 5 september 2016 betalar
Bengt 1 500 kronor varje manad pa sina skulder i enlighet med beslutet
om skuldsanering.  Betalningsplanen ar over fem ar.
Pensionsmyndigheten ska i maj 2019 aterkrava bostadstillagg for
perioden oktober — december 2017 med 3 000 kronor. Fordran &r
uppkommen  efter  beslutet om inledd  skuldsanering.
Pensionsmyndigheten har beraknat Bengts manatliga
betalningsférmaga till 2 500 kronor per manad. | KFM:s berakning har
tagits med 1 000 kronor per manad till oférutsedda utgifter. Detta talar
for att Bengt har ett visst utrymme att betala skulden.

Tidsperspektiv

Vilket tidsperspektiv. som galler né&r man bed6mer personens
betalningsformaga ar inte tydligt reglerat. Kammarratten i Sundsvall ansag att
bedémningen av aterbetalningsformagan ska goras utifran en prognos av en
overblickbar framtid (dom den 10 december 2003, mal nr 3436-00).

Av doktrin (Lavin a.a s.164) framkommer uppfattningen att den enskildes
aktuella situation ska ligga till grund for bedémningen av eftergift nér
aterbetalning ska ske omgaende, men att myndigheten i annat fall behdver
bedéma den enskildes utsikter framgent att aterbetala. Myndigheten ska
faststélla ett sannolikt hogsta aterbetalningsbelopp och samtidigt tillse att den
enskilde inte hamnar under existensminimum (a.a. s. 166).

Forsakringskassan har i sin vagledning om aterkrav (2005:3, s. 43) angett att
myndigheten ska beddma om den enskilde kommer att fa en sddan ekonomi
att hen kan betala tillbaka hela eller delar av skulden. Normalt &r det rimligt
att gora denna bedémning for tre ar framat. Tidsperioden pa tre ar framat
galler bara for stallningstagandet till betalningsformagan och den faktiska
aterbetalningstiden kan bli langre &n tre ar.

Om Pensionsmyndigheten kan konstatera att den enskilde t.ex. genomgar
skuldsanering eller studerar och kommer att fa avsevart forbattrad
betalningsformaga efter skuldsaneringen eller studierna kan tidsperspektivet
dock vara langre. Det innebér att Pensionsmyndigheten ska géra en prognos
pa om den enskilde kommer att fa en sddan ekonomi att hen kan betala hela
eller delar av skulden.

Om den enskilde har allmdn pension och bostadstilligg vet
Pensionsmyndigheten i normalfallet nér eftergift provas hur hens inkomster
ar och kommer att bli. | princip ar det de inkomster personen har vid
provningen av eftergift som hen kommer att ha framéver ocksd. Den
enskildes betalningsformaga kan alltsa oftast bedémas utifran vad som galler
vid tillfallet fér bedémning av eftergift (jfr Lavin, 1986, s. 165-166).

Vid beviljad skuldsanering

Ibland havdar den enskilde att hen inte kan aterbetala pad grund av
skuldsanering. | sadana fall behéver Pensionsmyndigheten dels avgora nar
felutbetalningen gjordes men ocksa nar skuldsaneringen inleddes och nar den
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beviljades. Aterbetalningsskyldighet ska provas p& samma sitt oavsett nar
felutbetalningen intraffade, dvs. oavsett nédr skuldsanering inleddes och
beviljades. Daremot paverkar datumet for felutbetalningen majligheten till
eftergift.

En fordran ar prekluderad om den uppkom innan inledandebeslutet och inte
anmaéldes till Kronofogdemyndigheten innan beviljandebeslutet vann laga
kraft (30 8 skuldsaneringslagen [2016:675] och NJA 2017 s. 357). Foljden av
att Pensionsmyndighetens fordran ar prekluderad &r att galdenéren befrias
fran ansvar for betalning av fordran enligt skuldsaneringslagen (jfr prop.
2015/16:125 s. 60). Befrielsen galler sa lange skuldsaneringen pagar. Den
galler &ven efter det att skuldsaneringen &r fullgjord savida inte
skuldsaneringen upphéavs. Befrielsen fran betalningsansvaret utesluter dock
inte beslut om aterkrav for sadana perioder. Den enskilde kan alltsa vara
aterbetalningsskyldig enligt 108 kap. 2 § SFB trots att hen ar befriad fran
ansvaret att betala tillbaka skulden enligt skuldsaneringslagen. Eftersom den
enskilde ar befriad fran betalningsansvar under radande preklusion sa finns
inte mojlighet att bevilja eftergift med anledning av skuldsaneringen.

Det forhaller sig daremot annorlunda med felutbetalningar som uppkom efter
inledandebeslutet eftersom befrielsen inte omfattar sadana felutbetalningar.
Kammarratten i Stockholm har provat frdgan om eftergift for sadana
felutbetalningar. Fragan i kammarrattens mal var om det fanns sarskilda skal
att efterge aterkravet for en person som beviljats skuldsanering.
Forsakringskassans aterkrav av felaktigt utbetalt underhallsstod hade inte
omfattats av skuldsaneringen eftersom aterkravet uppkom efter beslut om att
inleda skuldsanering. Forsakringskassans fordran var alltsa inte prekluderad.
Kammarrétten beslutade att efterge hela kravet om cirka 2 500 kronor
eftersom den enskilde hade beviljats skuldsanering och det rérde sig om ett
forhallandevis litet belopp (Kammarrétten i Stockholms dom den 26 augusti
2010 i mal nr 8171-09).

Den enskildes tillgangar

Den enskildes tillgangar kan tas med vid beddémningen av
betalningsformagan. Tillgangar kan till exempel vara pengar pa banken,
aktier, bostadsratter, villor, fritidshus, bilar och bétar. Aven vérdet pa den
bostad den enskilde bor i ska vara en tillgang som ska beaktas i beddmningen.

8.2. Skal for eftergift

Detta avsnitt beskriver skal som kan tala for att den enskilde ska beviljas
eftergift. Skalen for eftergift kan variera beroende pa orsaken till den felaktiga
utbetalningen. Som sagts tidigare ar det en individuell och sammanvagd
bedémning som maste goras.

8.2.1. Hogt aterkravsbelopp eller lang aterkravsperiod

Om det ar fraga om ett hogt aterkravsbelopp eller en lang aterkravsperiod kan
det finnas anledning att efterge aterkravet helt eller delvis. Ett beslut om
eftergift beror oftast pa att den enskilde har bedémts inte kunna aterbetala
beloppet (se avsnitt 8.2.2. Bristande betalningsférmaga). Det kan ocksa ha
sin grund i att beloppet blivit sa stort eller aterkravsperioden sa lang pa grund
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av att Pensionsmyndigheten inte gjort nagot for att forhindra felutbetalningar
trots att det funnits skal till det.

Detta ska i varje enskilt &rende vagas mot de skal som talar mot ett sadant
beslut. En omstandighet mot att bevilja eftergift i sadana fall &r att den
enskilde insett att utbetalningen var felaktig men underlatit att agera, vilket
kan innebara att dven ett hogt belopp eller en lang aterkravsperiod inte leder
till eftergift.

8.2.2. Lang tid mellan utbetalning och beslut om aterkrav

Om det har gatt lang tid mellan felaktiga utbetalningen och tidpunkten for
beslutet om aterbetalningsskyldighet kan det vara ett skal for eftergift. Den
enskilde kan ha forbrukat pengarna i god tro (Lavin, a.a. s. 168-170).

8.2.3. Den enskildes dlder och halsa

Pensionsmyndigheten anser att enbart hog alder inte ar ett sérskilt skél for
eftergift. Daremot kan den enskildes alder ha betydelse fér beddmningen av
hens ekonomiska och sociala situation. Ett skél mot eftergift kan vara att den
enskilde ar ung och att hen darfor har lang tid pa sig att fa en
betalningsformaga. Men da maste det ocksa finnas andra skal som i
kombination med den unges alder tyder pa att hen kommer att fa
betalningsférmaga.

Allvarlig och langvarig sjukdom kan paverka den enskildes insikt och
mojlighet att fullgora sin anmalningsskyldighet vilket kan vara ett sarskilt
skal for eftergift.

Exempel

Samira har garantipension och beviljas en utlandsk pension men &r
djupt deprimerad och har en nedsatt kognitiv formaga, vilket gor att hon
har svart att inse dels sjalva forandringen, dels att hennes utbetalning ar
felaktig. Pensionsmyndigheten far efter en tid uppgifter fran det berérda
landet om att de borjat betala ut pension till Samira.

Samira bedoms som aterbetalningsskyldig for perioden da hon inte
anmalt forandringen. Detta eftersom anmalningsskyldigheten uppstar
sa fort en anmalningspliktig férandring sker. Anmalningsskyldigheten
ar alltsd inte beroende av om hon ar medveten om forandringen eller €.
For perioden efter att uppgiften inkommit bedéms Samira som ej
aterbetalningsskyldig eftersom hon inte har insett eller skaligen borde
ha insett att hon har tagit emot felaktiga utbetalningar.

Eftergiftsbeddmningen kan dock leda till eftergift med hansyn till att
hennes halsotillstand har medfort svarigheter att  fullgora
anmélningsskyldigheten.

8.2.4. Pensionsmyndigheten har medverkat till oriktiga uppgifter

Pensionsmyndigheten rakar ibland orsaka, eller medverka till, att felaktig
utbetalning sker. I vissa fall kan detta utgora skal for eftergift. N&ar den
enskilde undertecknar en ansbkan om erséttning ansvarar hen for att
uppgifterna i ansokan ar riktiga och fullstandiga. Detta galler &ven om hen
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har fatt hjalp med att fylla i ansokan. Att den som har hjalpt till med att fylla
i ansokan &r en tjansteman hos Pensionsmyndigheten frantar inte den enskilde
hens ansvar for uppgifterna i ansokan. Att Pensionsmyndigheten har bidragit
till att uppgifterna i ansokan har blivit felaktiga eller ofullstdndiga kan
emellertid vara ett skal for att medge eftergift. (FOD mal 434-1988, ref 1989-
16).

8.2.5. Pensionsmyndigheten har kant till felaktiga uppgifter eller

andrade forhallanden
En enskild kan ha anmélt andrade forhallanden till Pensionsmyndigheten,
men Pensionsmyndigheten har dnda av olika skél fortsatt att betala ut en
forman felaktigt. Om Pensionsmyndigheten inte andrar eller stoppar
utbetalningen trots att den enskilde fullgjort sin anmalningsskyldighet kan
detta vara ett skal for eftergift.

8.3. Skal som talar mot eftergift

| detta avsnitt beskrivs nagra situationer som talar mot att den enskilde
beviljas eftergift. Pensionsmyndigheten menar att en enskild som inser att en
utbetalning &r felaktig men underlater att agera mot den kan anses
klandervard. Detta galler &ven om hon eller han inte fororsakat den felaktiga
utbetalningen. Den enskildes insikt bor dven kunna leda till att ett hogt belopp
eller en lang aterkravsperiod inte leder till eftergift.

8.3.1. Den enskilde vill betala tillbaka

Emellanat hor en person av sig till Pensionsmyndigheten och vill betala
tillbaka ett felaktigt utbetalat belopp innan Pensionsmyndigheten har utrett
felutbetalningen. Pensionsmyndigheten ska alltid ta emot pengarna, men
maste da utreda om den enskilde ar aterbetalningsskyldig och om det finns
skal for eftergift. Om utredningen visar att den enskilde inte &r
aterbetalningsskyldig maste  Pensionsmyndigheten  betala tillbaka
aterbetalningen.

Om den enskilde ar aterbetalningsskyldig maste Pensionsmyndigheten
bedéma om det finns skal for eftergift. Att den enskilde vill betala tillbaka ett
felaktigt utbetalat belopp kan tala for att den enskilde dels har
betalningsformaga, och dels i ovrigt befinner sig i en sadan situation att
konsekvenserna av aterbetalningsansvaret inte behover mildras i samma
utstrackning som om den enskilde inte hade sagt att hen vill aterbetala. Det ar
viktigt att Pensionsmyndighetens beslut formuleras pa ett annat sétt i dessa
fall &n nar Pensionsmyndigheten sjalv har upptackt en felaktig utbetalning.

8.3.2. Forsumlighet och upprepade felutbetalningar

En enskild som har fororsakat en felutbetalning pd grund av egen
forsumlighet (Iamnat oriktiga uppgifter eller inte fullgjort sin uppgifts- eller
anmélningsskyldighet) kan beviljas eftergift till exempel av ekonomiska skal,
men om den enskilde vid upprepade tillfallen har férorsakat felutbetalningar
kan detta vara en omstandighet som talar emot eftergift. Detta géller &ven om
den enskilde skulle ha beviljats eftergift om det rort sig om en enstaka
felutbetalning. Raétten till eftergift bor beddmas restriktivt nar den enskilde
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ensam &r orsak till en felaktig utbetalning och darfor hade kunnat begrénsa
utbetalningarna genom att anmala ratt forhallanden.

8.3.3. Bidragsbrott

Pensionsmyndigheten maste félja reglerna i 108 kap. 11-14 88 SFB om
eftergift oavsett anledningen till att Pensionsmyndigheten har betalat ut en
ersattning felaktigt. Nar en enskild har l&mnat oriktiga uppgifter och
Pensionsmyndigheten 6vervédger att polisanméla for bidragsbrott finns det
troligen uppgifter i &rendet som talar mot att bevilja eftergift. Det kan dock i
vissa speciella fall finnas andra — starkare — skdl som gor att
Pensionsmyndigheten beviljar eftergift.

| ett mal hade lansratten beviljat eftergift, men Kammarratten i Goteborg
upphavde lansrattens dom och beviljade inte eftergift. | malet hade
Forsakringskassan sarskilt framhallit till domstolen att eftergift inte bor
komma i frdga om nagon medvetet har lamnat felaktiga uppgifter i avsikt att
fa ett bidrag som hen inte har ratt till (Kammarratten i Géteborgs dom 4220-
03).

HFD har uttalat att det i och for sig inte ar uteslutet med eftergift nar
felutbetalningar har skett pa grund av bidragsbrott. Men i sadana fall bor det
kravas mycket starka skal for att eftergift till nagon del ska kunna medges
(HFD mal 7626-10). | det malet beviljades ingen eftergift trots att det
handlade om ett stort belopp, vilket ju normalt ska tillmétas betydelse (jfr
RA 2008 ref. 2). Det som é&r viktigt att notera i det forstnamnda avgorandet ar
att den enskilde hade démts for bidragsbrott och att den domen hade vunnit
laga kraft. Det rorde sig alltsa inte enbart om en misstanke om brott. Detta
medfor att man inte kan utga fran att det kravs mycket starka skal for att
eftergift ska komma ifrdga nar det enbart finns en misstanke om sadant brott,
framforallt inte om det endast ar Pensionsmyndigheten som missténker brott.
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9. Berakning av aterkravsbeloppet

9.1. Allmant

Vid berakning av aterkravsbeloppet vid felaktig utbetalning av allméan
pension, efterlevandepension och efterlevandestdd ar det skillnaden mellan
vad som har betalats ut och vad som skulle ha betalats ut om
Pensionsmyndigheten haft korrekta uppgifter, som ar det belopp som den
enskilde &r aterbetalningsskyldig for.

Exempel

Laura som bor i Italien har garantipension i form av allmén pension.
Hon har underlatit att anmala att hon gifte sig for sex manader sedan.
Laura har fatt garantipension som ogift med 7 700 kronor per manad
under denna tid. Hon skulle haft 6 967 kronor per manad som gift.
Aterkravsbeloppet &r 7 700 — 6 967 = 733 x 6 manader = 4 398 kronor.

Exempel

Heinz  far  omstéllningspension ~ och  garantipension till
omstallningspension. Garantipensionen dr 3 000 kronor per manad.
Nagot senare far han ocksa en efterlevandepension fran Tyskland. Nar
Pensionsmyndigheten far kannedom om det har den svenska pensionen
redan betalats ut i 3 manader. Med beaktande av den tyska pensionen
skulle garantipensionen ratteligen ha uppgatt till1 700 kronor per
manad. Den felaktiga utbetalningen ar 3000 — 1700 = 1300 x 3 =
3900 kronor.

Exempel

Ester lamnar in en ny ans6kan om bostadstillagg eftersom hon flyttat.
Den nya bostaden har en l&agre boendekostnad. Hon har bott i den nya
bostaden i sex manader nar anstkan kommer in. Ester har fatt 3 900
kronor per manad i bostadstillagg for den gamla bostaden. Under de sex
manaderna skulle hon endast haft 2 100 kronor per manad. Den
felaktiga utbetalningen &r 3 900 - 2 100 =1 800 x 6 = 10 800 kronor.

9.2. Sarskilt om bostadstillagg

Felutbetalt belopp ar skillnaden mellan vad som har betalats ut och vad som
skulle ha betalats ut om Pensionsmyndigheten haft k&nnedom om alla de
forhallanden som paverkar ett utgdende bostadstillagg och for vilka den
enskilde har haft anméalningsskyldighet (Réttsligt stallningstagande 2018:4).

Exempel
Sixten har fatt for mycket bostadstillagg under maj — december 2018.

Anledningen &r att han hade en privat pension som han inte hade anmélt
till Pensionsmyndigheten, och som déarfor inte inkluderades vid
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berdkningen av hans bostadstillagg. Nar Pensionsmyndigheten utreder
om han ska kravas pa aterbetalning sa framkommer att hans hyra var
4 500 kronor under samma period men att hans bostadstillagg var
berdknat utifran en hyra pa 4 000 kronor. Den hdgre hyran ska beaktas
vid berdkningen av det belopp som eventuellt ska aterkravas.

Exempel

Amir har haft bostadstillagg som ensamstaende till och med december
2018. Vid utredning framkommer att Amir varit sammanboende med
Anna sedan januari 2018 och fran och med januari 2019 har hushallet
bostadstillagg berdknat pd deras gemensamma inkomster. Anna har
sjukersattning och ar beréattigad till bostadstillagg. Vid berakning av
felutbetalt belopp till Amir for januari — december 2018 beaktas vad
Amir och Anna skulle haft i bostadstillagg vid gemensam ansokan.
Detta minskar felutbetalt belopp som betalats ut till Amir.

Nar det géller andrade inkomstforhallanden avseende kapitalinkomst och
formogenhet fanns det fore 1 januari 2013 ingen anmalningsskyldighet under
I6pande beslutsperiod. | samband med att tillsvidarebeslut inférdes ska
forandringar i kapitalinkomst och formogenhet anmalas vid varje arsskifte.
Se dven avsnitt 6.2.2 vad géller mindre 6kning av inkomst och formégenhet.
Fran och med 1 januari 2018 finns inte langre nadgon anmalningsskyldighet
vad galler andrad kapitalinkomst eftersom uppgifterna hamtas arligen fran
SKV.

9.3. Felutbetalning ska avse bruttobelopp

Avsnittet  beskriver vad som galler kring skatteavdrag nar
Pensionsmyndigheten beslutar om aterkrav for inkomstar 2019 och senare
och for de beslut som ar fattade for inkomstar 2018 och tidigare. Vid
utbetalningar fr.o.m. januari 2019 redovisas utbetald ers&ttning och avdragen
skatt till Skatteverket vid manadsskiftet efter utbetalningen. Tidigare ar har
redovisning skett i samband med att kontrolluppgiften utfardats.

Nar skatten ar redovisad till Skatteverket ar skatten inte langre tillganglig for
Pensionsmyndigheten. Darfor ska ett krav pa aterbetalning omfatta beloppet
fore skatteavdrag.

9.3.1. Skatteavdrag vid dterkrav

Pensionsmyndigheten l&mnar automatiskt uppgifter till Skatteverket om de
skattepliktiga ersattningar som den enskilde far varje manad. Aven avdragen
prelimindrskatt overfors till Skatteverket. Darefter kan Pensionsmyndigheten
inte fa tillbaka skatten. Beslutet om aterbetalningsskyldighet stalls darfor pa
bruttobeloppet darfor att Pensionsmyndigheten inte far korrigera skatten nar
arbetsgivardeklarationen &r signerad och skatten redan har betalats till
Skatteverket.

Nar Pensionsmyndigheten beslutar om aterbetalningsskyldighet som avser
preliminarskatt for innevarande ar meddelas Skatteverket om detta per
automatik. Det innebdr att den enskildes inkomst korrigeras for den eller de
berérda manaderna som utbetalningen har skett under.
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9.3.2. Omprovning av Skatteverket som galler tidigare inkomstar

eller sarskild inkomstskatt (SINK)

Skatteverket andrar beslut om slutlig skatt forst nar aterkravsbeslutet ar
otvistigt. Det innebdr att om den enskilde begart omprévning/éverklagat
aterkravsbeslutet eller avser att gora det, sa kommer Skatteverket att avvakta
det beslutet innan &ndring av den arliga beskattningen kan ske. Darmed sékras
att omprovning av beskattningen inte sker pa ett aterkravsbeslut som kan
komma att andras. Valjer den enskilde att inte begara omprévning/overklaga
aterkravsbeslutet kan omprévning av beskattningen hanteras direkt av
Skatteverket, men forst efter att tid for omprévning eller 6verklagande gatt
ut. Den enskilde far tillbaka inbetalad skatt &ven om hen inte har betalat
tillbaka sin skuld till Pensionsmyndigheten.

Exempel

Pensionsmyndigheten beslutar den 10 augusti 2021 att aterkrava Filip
pa for mycket utbetalad allman pension under tre manader 2020.
Aterkravet r pa hela beloppet inklusive skatt (bruttobeloppet) eftersom
Pensionsmyndigheten redan har redovisat skatten till Skatteverket och
skatten har tillgodoraknats Filips skattekonto. | beslutsbrevet uppmanar
Pensionsmyndigheten Filip att begéra omprévning av beskattningen for
inkomstar 2020 hos Skatteverket och att da ange Pensionsmyndighetens
aterkravsbeslut som grund for sin begaran.
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10.  Hurlangt tillbaka i tiden kan ett dterkrav stracka sig?

10.1.  Preskription av felaktiga utbetalningar

Bestammelser om preskription avgor hur langt tillbaka i tiden ett aterkrav av
en felaktig utbetalning kan strécka sig.

Utgangspunkten for preskriptionstiden ar nar fordringen har uppstatt, vilket i
det hdr sammanhanget ar nar den felaktiga utbetalningen skett (prop.
1979/80:119, s. 89 och NJA 2011 s. 755). Pensionsmyndighetens beslut om
aterkrav ar ett preskriptionsavbrott. Eftersom preskriptionstiden for
Pensionsmyndighetens fordran mot en aterbetalningsskyldig person &r tio ar
ska Pensionsmyndigheten aterkrava felaktigt utbetald ersattning maximalt tio
ar tillbaka i tiden (2 8§ preskriptionslagen 1981:130).

Om felutbetalning stracker sig langre tillbaka i tiden an tio ar ar det lampligt
att Pensionsmyndigheten dokumenterar i drendet vilka utbetalningar som ar
preskriberade.

Med preskriptionsavbrott menas alltsa att den tiodriga tiden nollstélls, dvs. att
de fordringar som omnamns i aterkravsbeslutet inte preskriberas forran tio ar
efter dagen da den enskilde fick brevet (jfr 5 och 6 88 preskriptionslagen).

Exempel

Ersattning har betalats ut felaktigt till John sedan maj 2005.
Pensionsmyndigheten beslutar om aterbetalning den 25 maj 2019.
Felutbetalningar som gjorts fore den 25 maj 2009 a&r darfor
preskriberade fordringar och kan inte aterkravas.
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11.  Kort om utredningen och beslutet

11.1. Utredningen

| arenden om aterkrav har Pensionsmyndigheten ett langtgaende
utredningsansvar (110 kap. 13 § SFB). Pensionsmyndigheten ska pa eget
initiativ samla relevanta fakta och klarlagga om den enskilde har lamnat
riktiga uppgifter.

Nér ersattning har betalats ut felaktigt ska Pensionsmyndigheten alltid gora
en utredning om aterbetalningsskyldighet. Utredningen ar till for att i ett
forsta steg konstatera om den enskilde ar aterbetalningsskyldig eller inte. Om
den enskilde ar aterbetalningsskyldig ska Pensionsmyndigheten i ett andra
steg utreda fragan om eftergift. Observera att detta géller &ven om den
enskilde sjalv har kontaktat Pensionsmyndigheten och vill betala tillbaka ett
belopp.

Om handlaggaren far kdnnedom om att den enskilde kan ha skal for att
beviljas eftergift ligger det i Pensionsmyndighetens utredningsskyldighet att
ta reda pa sa mycket som majligt. Det ar den enskilde som har bevisbdrdan
vad galler skélen till eftergift, samtidigt som Pensionsmyndigheten ex officio
ska beakta eventuella skéal som framgar i arendet.

Uppgifter som har tillforts arendet av ndgon annan an den enskilde ska
kommuniceras.

11.2. Kommunicering

Den enskilde ska som huvudregel fa del av samtliga uppgifter i
aterkravsarendet, och fa tillfalle att yttra sig éver dem, innan beslut om
aterkrav fattas. Denna utgangspunkt galler &ven om arendet inte har tillforts
uppgifter frdn ndgon annan an den enskilde. Kommuniceringen bor
atminstone innehalla vilken period och vilket belopp som vi avser att
aterkrava samt hur beloppet har réknats fram.

Kommunicering behdver inte gbéras om den enskilde inte &r
aterbetalningsskyldig eller om den enskilde ar aterbetalningsskyldig men far
hel eftergift. | dessa tva situationer &r det uppenbart obehdvligt att
kommunicera, 25 § FL.

11.3. Beslut

Beslutshrevet om aterkrav ska utformas enligt Pensionsmyndighetens
riktlinjer for kommuniceringsbrev och beslut i forsékringsarenden.

Beslut som galler felutbetalningar 6ver 50 000 kronor ska enligt
Pensionsmyndighetens riktlinje for myndighetsstyrning fattas av sarskilt
utsedda beslutsfattare efter féredragning av handlaggaren (VER 2018-386).
Handl&ggaren utreder arendet och lamnar forslag till beslut.

Vagledning 2012:2 41



11.4. Underrattelse om beslutet

Huvudregeln dr att den enskilde alltid ska underrattas om
Pensionsmyndighetens beslut. Darfor ska ett skriftligt beslut skickas till den
enskilde.

Undantag fran detta géaller om den enskilde inte har kannedom om
utredningen om aterbetalning och beslutet blir positivt for den enskilde i den
bemarkelsen att hen inte bedoms vara aterbetalningsskyldig.
Beslutsmeddelande behover da inte skickas till den enskilde. Beslutet
antecknas i journalen. Detta géller dven beslut om skattefria formaner nar den
enskilde ar aterbetalningsskyldig men hel eftergift beviljas. Nar
Pensionsmyndigheten har haft ndgon form av kontakt med den enskilde
angaende aterbetalning ska ett beslutsmeddelande till den enskilde upprattas
eftersom det inte kan anses obehdévligt, 33 § FL.

Ett beslutsbrev om aterkrav ska innehalla féljande uppgifter:

o Vilken erséttning och belopp som ska betalas tillbaka samt for vilken
period
o Varfor den enskilde inte hade réatt till ersattning, nér ratten till
ersattning upphdorde eller &ndrades
e Hur aterkravsbeloppet raknats fram
e Pavilken grund aterbetalning bedomts
o Om den enskilde orsakat felutbetalningen ska det finnas
motivering till hur det gatt till
o Om den enskilde skéligen bort inse ska det finnas motivering
till hur den enskilde skéligen bor ha insett att utbetalningen var
for hog eller felaktig
e Beslut om eftergift nar den enskilde &r aterbetalningsskyldig
o Skalen for att inte medge eftergift eller medge partiell eftergift
e Uppgift om ndr pengarna ska betalas tillbaka och hur betalning kan
ske
e Information om nér ranta borjar l6pa
e Information om skatten vid skattepliktig forman

11.5.  Hanvisningar till ratt bestammelse

| beslut om aterkrav ska finnas en hanvisning till vilka bestammelser som
beslutet grundar sig pa. Bestimmelserna ska vara de som gallde for den tid
som aterkravet avser. Fran och med 1 januari 2011 géller SFB. Om aterkravet
géller ersattning for tid fore och efter 2011 hanvisas till SFB och motsvarande
bestammelser i aldre forfattningar.

11.6.  Andring, omprévning och éverklagande nar dterkravet ar
beslutat

Ett aterkravsbeslut kan andras och rattas pad samma satt som Ovriga

forsakringsbeslut (SFB 113 kap.). Se vidare i Forsakringskassan vagledning

2001:7 Omprovning, andring och Overklagande av Forsékringskassans
beslut.
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Nar Pensionsmyndigheten har fattat ett beslut om aterkrav évergar kravet till
att bli en fordran som ska drivas in av Forsakringskassan (SFB 108 kap.14 a
8). Se vidare i Forsakringskassans vagledning 2005:2 Fordringshantering hos
Forsakringskassan.
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12.  Aterkrav mot ett dodsbo

| detta kapitel beskrivs hur reglerna for aterkrav tillampas nar den enskilde
har avlidit samt nar den enskilde har dodforklarats. Tre 6Gvergripande
typsituationer avhandlas har: aterkrav gentemot den enskildes dodsbo av
ersattning som utbetalats till den enskilde nar hen var i livet, aterkrav
gentemot den enskildes dodsbo av erséttning som felaktigt utbetalats till
dodsboet och aterkrav vid dodforklaring.

Om personen som har fatt ersattningen ar avliden vid tiden for
aterkravsbeslutet ska aterkravet riktas mot dodshoet. Detta pa grund av att
ansvaret for den avlidna personens tillgangar och skulder Gvergar till
dodsboet i och med dddsfallet (FOD 1987:33 och HFD 2011 ref. 74). Det ar
den efterlevande maken/makan, arvingarna och universella testamentstagare
(dédsbodelagare) som gemensamt forvaltar den egendom under boets
utredning (18 kap. 1 § AB). De foretrader dédsboet men &r inte personligen
ansvariga for dédsboets skulder om de inte anvander boets tillgangar pa fel
satt.

Vad géller efterlevandepension, efterlevandestod, premiepension till
efterlevande och efterlevandelivranta kan den efterlevande bli
aterbetalningsskyldig aven nar den avlidne lamnat oriktiga uppgifter eller
underlatit att fullgora sin uppgifts- eller anmalningsskyldighet (jfr 108 kap. 3
8 SFB och prop. 1999/2000:91 s. 325).

Pensionsmyndigheten utreder och beslutar om aterbetalningsskyldighet
oberoende av bouppteckning, dodsboanmélan eller bodelning. Att
dodsbodeldagarna inte har kant till och darfér inte tagit med
Pensionsmyndighetens krav i bouppteckningen, eller har skiftat ut boets
tillgangar, paverkar inte  Pensionsmyndighetens  utredning  och
stallningstagande vad géller aterbetalningsskyldigheten.

Ett dddsbo anses normalt ha upphort efter arvskifte. Detta innebdar inte att
kvarvarande skulder efter skiftet prekluderas. Tvartom medfor reglerna om
atergang i 21 kap. 4 § AB att dodsdeldgarna ar skyldiga att Iamna tillbaka all
egendom som de har fatt ut eller, om egendomen ej finns i behall, utge
ersattning for dess vérde. Detta galler dven nar det bara finns en
dodsbodeldgare, dvs. nar nagot skifte inte behdver ske. Vad som nu sagts
medfor att krav pa aterbetalning kan stéllas mot ett dodsho aven efter att boets
tillgangar har fordelats, t.ex. genom bodelning eller arvskifte.

12.1. Den enskilde har fatt den felaktiga utbetalningen

Ett beslut om aterkrav med stod av 108 kap. 2 § SFB kan riktas mot dodsboet
efter den enskilde om hen har avlidit innan Pensionsmyndigheten har hunnit
rikta ndgot beslut om aterkrav mot honom eller henne. (Juridikavdelningen
informerar 2011-5). Se dven FOD 1987:33. Aterkravsutredningen fortsatter
darfor som tidigare, med den skillnaden att aterkravet riktas mot dodshoet. |
denna situation ar det den enskilde som har fatt en felaktig utbetalning.
Pensionsmyndighetens utredning och beslut utgar darfor fran den enskildes
agerande och forutsattningar i det aktuella &rendet. Dodsboet foretrads av
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samtliga dodsbodeldgare i forening. Ett vanligt, praktiskt forfarande &r att
dodsbodeldagarna lamnar fullmakt till en av deldagarna som da foretrader
dodsboet med stod av fullmakterna.

12.2. Dobdsboet har fatt den felaktiga utbetalningen

Om Pensionsmyndigheten har betalat ut en ersattning trots att ratten till
ersattning har upphort pa grund av att den enskilde har avlidit ska
bestammelserna om aterbetalningsskyldighet tillampas mot dodsboet efter
den avlidne (Juridikavdelningen informerar 2011-5). Av
utbetalningsbeskedet eller beskedet om insattning framgar att den felaktigt
utbetalda erséttningen har betalats ut i den avlidnes namn och inte till
dodsboet eller till efterlevande.

Aterkravet ska stallas mot dodsboet efter den enskilde, och aterkrav kan i
dessa fall enbart goras utifran andra stycket i 108 kap. 2 § SFB.
Aterbetalningsskyldighet ska i dessa fall enbart bedémas i férhallande till
dodsboet som ar en juridisk person, inte de enskilda dédsbodeldgarna

(108 kap. 2 § SFB och 18 kap. 1 § AB). Ett dédsho maste anses medvetet
om sin egen existens sa fort det uppstar i samband med dodsfallet. Ett
dodsbo har inte ratt till pensionsersattning och bor ddrmed skaligen ha insett
att utbetalningen efter dddsfallet varit felaktig.

Om dddsboet har anvént den felaktigt utbetalade erséttningen ska boet
betala tillbaka den i enlighet med vad som sags bestdammelserna i 21 kap.
4 8 AB.

12.3. Eftergiftsbedomning

Den enskilde har fatt den felaktiga utbetalningen

Pensionsmyndigheten ska alltid ta stallning till om det finns skal att efterge
hela eller del av Aaterkravsbeloppet. Samma regler galler for
eftergiftsprovningar vid krav mot dodsbon som vid krav mot levande
personer, sa hansyn maste tas till samtliga relevanta omstandigheter
(Kammarratten i Goteborg, dom den 21 maj 2013 i mal nr 7560-12). Daremot
kommer, bland de forhallanden som avser dodsboet, dess ekonomiska
stallning att fa storre betydelse an vid eftergiftsbedomningar vid krav mot en
levande person. Det r dock viktigt att komma ihag att sddana omstandigheter
som inte ror dodsboet, t.ex. om Pensionsmyndigheten har bidragit till eller
har orsakat felutbetalningen, ska ges samma h&nsyn som om kravet hade gallt
en levande person.

Om en dddsboanmalan har uppréttats kan man utga fran att det inte finns
nagra tillgangar i dodsboet och det kan tala for eftergift pa ekonomiska skal.
Anledningen &r att dodsboanmaélan gors av socialndmnden efter att den har
utrett dodsboets ekonomi och forvissat sig om att dodsboet saknar medel for
annat an begravningskostnader och andra utgifter med anledning av
dodsfallet (20 kap. 8a§ forsta stycket AB samt Linds och Walins
kommentar till n&mnda bestammelse).

Dodsboet har fatt den felaktiga utbetalningen
| dessa fall kan eftergift bara beviljas pa grund av ekonomiska skal.
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12.4. Bouppteckning, dodsboanmalan, bodelning och tillaggs-
bouppteckning

En bouppteckning ska upprattas inom tre manader efter dodsfallet och
innehalla den dodes tillgangar och skulder sadana de var vid dodsfallet. Om
den avlidne var gift ska bada makarnas tillgangar och skulder antecknas var
for sig. Tillaggsbouppteckning ska uppréttas av dddsboet om en ny
tillgang/skuld blir kénd efter det att bouppteckningen har uppréttats. (20 kap.
1 § forsta stycket, 4 § forsta och andra stycket samt 10 § AB).

Om tillgangarna efter den avlidne inte racker till mer &n
begravningskostnaderna och 6vriga kostnader pa grund av dédsfallet behover
dodsboet oftast inte upprétta en bouppteckning, utan kan be socialndmnden
att gora en dodsboanmalan (20 kap. 8 a § forsta stycket AB).

Nar bouppteckningen &r klar och dodsboets skulder &r betalade kan boets
kvarlatenskap skiftas ut till dem som é&r berattigade till arv eller legat. Om
bodelning eller arvskifte sker innan den dédes och boets skulder ar betalade,
eller medel reserverade for sadan betalning, ska bodelningen eller skiftet ga
ater. Det finns darfor inga hinder i sadana fall att besluta om aterkrav.

12.5. Dodforklaring

Om en forsvunnen person inte hittas kan hen dodforklaras av Skatteverket.
Né&r Skatteverket har fattat beslut om dodférklaring, och beslutet har vunnit
laga kraft, far Pensionsmyndigheten uppgift om det elektroniskt fran
Skatteverket. Har det skett en felaktig utbetalning av ersattning far
Pensionsmyndigheten ta stallning till om den ska aterbetalas. Néasta fraga ar
fran och med nér erséttningen i sa fall ska aterkravas.

Den enskilde har ratt till erséttning till och med manaden for dédsfallet.
Krav kan alltsa som tidigast stallas fran och med manaden efter dodsfallet. |
fall dar den forsvunne aldrig aterfinns och senare dodforklaras av
Skatteverket kan krav stallas fran och med manaden efter dodsfallsdatumet i
den uppgift som Pensionsmyndigheten far elektroniskt fran Skatteverket.

Aterkravet ska stallas mot dédshoet efter den enskilde, och aterkrav kan i
dessa fall enbart goras utifran andra stycket i 108 kap. 2 § SFB. Se avsnitt
12.2.

Exempel

Erik har garantipension. Han forsvinner sparlost i mars 2015.
Skatteverket beslutar senare att dodforklara honom. Nar beslutet
vinner laga kraft sa utreder Pensionsmyndigheten aterkrav fran och
med manaden efter dodsfallsdatumet.

Vid aterkrav pa grund av dodforklaring kan eftergift bara beviljas pa grund
av ekonomiska skal.
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13.  Misstagsutbetalning

I kommande kapitel beskrivs situationer som inte omfattas av reglerna om
aterkrav. | forsta hand galler aterkravsreglerna. Det ar bara nar det saknas
regler om aterkrav, som principen om condictio indebiti ska tillampas.

13.1. Vad ar condictio indebiti?

Condictio indebiti ar en civilrattslig princip for aterkrav som innebar att den
som av misstag betalat ut ett belopp till ndgon har ratt att fa tillbaka beloppet.
Condictio indebiti ar en civilrattslig princip som inte ar reglerad i nagon lag.

Nar Pensionsmyndigheten begér att fa tillbaka en felaktig utbetalning enligt
principen om condictio indebiti ar det inte ett forvaltningsrattsligt beslut. Det
innebdr att mottagaren av den felaktiga utbetalningen inte kan begdra
omprovning och Overklaga beslutet. Ett &rende om condictio indebiti hanteras
av de allmanna domstolarna, det vill s&ga tingsrétt, hovréatt och Hogsta
domstolen.

13.2.  Nar ska principen om condictio indebiti tillampas?

Pensionsmyndigheten kan begara tillbaka erséttning enligt principen om
condictio indebiti:

e Nar Pensionsmyndigheten har betalat ersattning till nagon annan an
den som sokt formanen pa grund av felregistrering av kontonummer

e Nar Pensionsmyndigheten har betalat ersattning till ndgon annan an
den enskilde trots att Pensionsmyndigheten hade uppgifter om att
betalningsmottagaren inte var behorig att ta emot betalning for den
enskildes rakning

e Pensionsmyndigheten har med stéd av 107 kap. 5 § SFB betalat ut
ersattning till en kommun och av misstag betalat ut for mycket till
kommunen

Det &r inte condictio indebiti utan det &r aterkravsreglerna som ska tillampas
om en enskild sokt en forman men far ett felaktigt belopp. Detsamma galler
om hen far en utbetalning flera ganger for samma tidsperiod eller far en annan
persons utbetalning av samma forman som den sokt och utbetalningen
beloppsmassigt dverstiger det som den enskilde ratteligen borde ha fatt.

13.3. Rattspraxis om condictio indebiti

Huvudregeln vid condictio indebiti ar att den som har gjort en oriktig
betalning har ratt att krava tillbaka pengarna. | praxis har avsteg gjorts fran
den regeln i vissa situationer. Den som kréaver tillbaka pengarna far inte ha
varit oaktsam och ska sa snart som mojligt efter det att felet har upptéackts
underrétta betalningsmottagaren. Om betalningsmottagaren i god tro har
inrattat sig efter betalningen och forbrukat beloppet kan det vara ett skal emot
aterbetalning. Enbart forbrukning i god tro torde dock inte racka, utan
domstolarna har i flera fall framhallit &ven nagon ytterligare omstandighet vid
de tillfallen ndr betalningsmottagaren inte har behovt betala tillbaka den
felaktiga utbetalningen. Andra omstandigheter har till exempel varit att
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utbetalaren har forsokt att undvika misstaget, att utbetalaren sa snart som
mojligt har underréttat betalningsmottagaren om felet och att mottagaren i
god tro har inréattat sig efter betalningen och forbrukat beloppet. Nagra
rattsfall som belyser detta ar NJA 1994 s. 177 samt NJA 2009 s. 182.

13.4. Inget beslut om aterkrav

For att fa tillbaka en utbetalning, som gjorts till fel person, med anvandning
av principen om condictio indebiti, far Pensionsmyndigheten utforma ett brev
med en begaran om aterbetalning, inte ett krav eller ett beslut. | brevet ska
Pensionsmyndigheten informera om grunden till varfor vi begar att fa tillbaka
pengarna, sista dag for betalning och vad som hander om personen inte
betalar. Detta brev ligger sedan till grund for Forsékringskassans hantering av
fordran. Det ar enbart beloppet efter eventuellt skatteavdrag som kan begéras
tillbaka.

13.5. Omden enskilde inte betalar

Om den enskilde inte betalar tillbaka dvergar kravet till att bli en fordran som
ska drivas in. Se vidare Forsakringskassans Vagledning 2005:2
Fordringshantering hos Forsakringskassan.

Vagledning 2012:2 48



14.  Aterkraviinternationella forhallanden

Fran och med 1 maj 2010 tillampas Europaparlamentets och Radets
forordning nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen och
Europaparlamentets och  Radets forordning nr  987/2009 om
tillampningsbestammelser till férordning 883/2004.

Enligt 108 kap. SFB kan Pensionsmyndigheten kréva tillbaka erséttning som
utbetalats felaktigt eller med for hogt belopp. Dérutéver kan det finnas
mojlighet att fa tillbaka belopp som den enskilde inte hade rétt till genom att
Pensionsmyndigheten vander sig till den socialférsakringsinstitution i ett
annat medlemsland som utbetalar férmaner till den enskilde. Den utlandska
institutionen kan da gora ett avdrag pd den utlandska formanen och
vidarebefordra beloppet till Pensionsmyndigheten. Denna mdgjlighet regleras
i artikel 72 férordning 987/2009. Om den utlandska institutionen inte kan géra
avdraget eller om det blir ett restbelopp kan fordran lamnas till indrivning. |
kapitel 10 i Pensionsmyndigheten vagledning 2010:7 Formaner vid alderdom
och dodsfall enligt EU-férordningarna 883/2004 och 987/2009 samt enligt
konventioner om social trygghet. Dar framgar i vilka situationer det ar mojligt
fa tillbaka belopp genom artikel 72 och 78.
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Kallforteckning

Lagar

Europaparlamentets och Radets forordning (EG) nr 883/2004 om samordning
av de sociala trygghetssystemen

Europaparlamentets och Radets férordning (EG) nr 987/2009 om
tillampningsbestdammelser till férordning (EG) 883/2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen

Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampning av
systemen for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen

Radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillampning av
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampning av
systemen for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen

Socialférsakringsbalken

Foréldrabalken

Arvdabalken

Lagen (2010:111) om inférande av socialforsakringsbalken
Bidragsbrottslagen (2007:612)

Lagen (2002:125) om 6verforing av vardet av pensionsréattigheter till och fran
Europeiska

Forvaltningslagen (2017:900)
Preskriptionslagen (1981:130)

Forarbeten

Prop. 1979/80:119, Preskriptionslag m.m.
Prop. 2003/04, Vissa premiepensionsfragor
Prop. 2008/09:200, Socialforsakringsbalk

Domar

RA 2007 ref.8

RA 2008 ref. 2

HFD mal nr 7626-10

HFD mal nr 3218-16

HFD mal nr 3136-18

FOD mal nr 434-1988, ref 1989:16
FOD mal nr 2700-1982

FOD maél nr 408-1984
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FOD mal nr 1240-1987
FOD mal nr 1701-1987
FOD mal nr 1859 -1989
FOD mal nr 22-1993
KRNG mal nr 4220-03
KRNS mal nr 649-09
KRSU mal nr 3436-00
KRNJ mal nr 3299-13
KRNJ mal nr 9-15
NJA 1994 s. 177

NJA 2009 s. 182

NJA 2011 s.755

NJA 2017 s. 357

Vagledningar

Pensionsmyndighetens vagledning 2010:7 Formaner vid alderdom och
dodsfall enligt EU-férordningarna 883/2004 och 987/2009 samt enligt
konventioner

Pensionsmyndighetens vagledning 2019:1 Forvaltningsratt i Pensions-
myndighetens verksamhet

Pensionsmyndighetens vagledning 2022:1 Omprdévning och 6verklagande av
Pensionsmyndighetens beslut

Forsakringskassans vagledning 2004:1 Kontrollutredning

Forsakringskassans  végledning  2005:2  Fordringshantering  hos
Forsakringskassan

Ovrigt

Administrativt beslut, Beloppsgranser i aterkravsprocessen, VER 2012-218
Myndighetsstyrning Riktlinje VER 2018-386

Pensionsmyndighetens foreskrift PFS 2014:4

Juridikavdelningen informerar 2011-5 Nar vi far vacka aterkrav mot dédsbo
och nar vi kan efterge ett krav pa aterbetalning

Juridikavdelningen informerar 2012-3 Atgédrder i &renden med mindre
felutbetalda belopp

Juridikavdelningen informerar 2017-1 Om vilka beviskrav som galler i
Pensionsmyndighetens formansarenden

Lavin, Rune, Aterbetalning av social erséttning, Norstedts, 1986

Gosta Walin, Goran Lind, Kommentar till arvdabalken. Del 1, Arv och
testamente, 2009-01-15
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Bilaga 1

Anmalningsskyldighet enligt regler fore 2011

efterlevandestod

Ersattning Lagrum for anmal-|Lagrum  for  ater-
ningsskyldighet betalningsskyldighet
Bostadstillagg 26 § BTPL 30 § BTPL
Aldreforsorjningsstod |11 § AFSL och 11 § AFSL och
26 8 BTPL 30 § BTPL
Inkomstgrundad 15 kap. 7 8 LIP 14 kap. 1 8 LIP
alderspension
Garantipension 6 kap. 3—-7 88 GARPL 5kap. 18 GPL
Efterlevandepension och | - 8 kap. 5 8 EPL

Efterlevandelivranta

6 kap. 7 8 LAF och 20
kap. 4 8 AFL
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Bilaga 2

Flodesschema over aterbetalningsskyldighet:

Felutbetalt belopp
Ej aterkravsutredning Aterkravsutredning
Belopp under 2000 kr +  Belopp dver 2000 kr
Aterkravsarende ska inte skapas +  Belopp under 2000 kr men

sarskilda skal finns

‘ol

Enskild har orsakat felutbetalningen Enskild har inte orsakat
+ Orikti ft ;
. Ejnfulllgg?ok:’ltjﬁ;g)‘pg?;ls— eller anmalningsskyldighet fEIUthtalmngen
Har den enskilde
insett/skaligen bort
inse att utbetalningen
var fel?
Aterbetalningsskyldig Ej aterbetalningsskyldig
+ ! 3
Ej eftergift Delvis eftergift Hel eftergift
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