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Lasanvisning

Vad ska vagledningen anvandas till?

Denna vigledning ska vara ett hjdlpmedel for Pensionsmyndighetens medarbetare i
handldggningen av aterkravsdrenden och drenden om administrativa sanktioner.
Den kan ocksa vara ett stod vid utbildning av myndighetens personal.

Vigledningen redovisar och forklarar olika bestimmelser 1 lagar och andra
forfattningar. Den redogor for de delar av lagens forarbeten som ér sérskilt viktiga
for att forsta hur lagen ska tillimpas. Den redogdr ocksa for réttspraxis och vissa
andra rattskédllor. Vigledningen beskriver i huvudsak bestimmelserna om aterkrav i
108 kap. 2-7 och 11 §§ socialforsédkringsbalken (SFB) och om administrativa
sanktioner 1 108 a kap. 2-8 §§ SFB och 110 kap. 59-62 §§ SFB.

SFB giller fran och med den 1 januari 2011och bestimmelser om administrativa
sanktioner fran och med den 1 juli 2026.

Som en bilaga till vigledningen finns en tabell med uppgifter om
lagbestammelserna for uppgifts- och anmalningsskyldighet enligt dldre lagstiftning
som anvinds ndr 6vergangsbestdmmelsen i 1 kap. 3 § lagen (2010:111) om
inférande av socialforsidkringsbalken ar tillamplig.

Hanvisningar

I vigledningen finns hinvisningar till lagar, forordningar, myndighetsforeskrifter,
forarbeten, rittsfall och andra vagledningar. Hanvisningen finns antingen angiven i
16pande text eller inom parentes i direkt anslutning till den mening eller det stycke
den avser.

Exempel

Vigledningen innehaller exempel. De tjdnar som komplement till den 6vriga texten
1 viagledningen. De slutsatser som exemplen innehéller &r baserade enbart pa
omstdndigheterna i exemplen. Det dr dérfor inte sékert att slutsatserna géller 1
situationer ddr omstindigheterna ar snarlika.

Tidigare versioner

Denna version liksom &vriga versioner finns tillgédngliga i Pensionsmyndighetens
diarium. Vid regeléndringar eller ny domstolspraxis kan det finnas behov av att
revidera denna végledning. Detta &r ofta inte mojligt att gora utan en viss
fordrojning. Det dr darfor viktigt att ha 1 atanke att det alltid dr vid aktuell tidpunkt
géllande lagstiftning och inte denna vigledning som &r styrande.
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Andringsforteckning

Till denna végledning finns en dndringsférteckning. I denna redogors for de
andringar som har gjorts 1 version 8.

Vigledningen har uppdaterats utifrdn dndringar 1 lagar och férordningar samt 1
forekommande fall utifran ny praxis sedan foregdende version.

En omarbetning och uppdatering av viagledningen har gjorts eftersom det frén och
med 1 juli 2026 har inforts administrativa sanktioner i socialforsdkringen 1 form av
sanktionsavgift och sparr fran rétt till en formén, dven kallad bidragssparr.
Vigledningen har fatt tre nya kapitel, kapitel 14, 15 och 16.

Vigledningen har dven uppdaterats med ny information om preskription av
felaktiga utbetalningar for beslut fattade fran och med 1 september 2022.
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1. Inledning

Den hér végledningen behandlar bland annat frdgor om

e vad som ér ett aterkrav

e vem aterkrav kan riktas mot nér en erséttning betalats ut felaktigt
e oriktiga uppgifter

e uppgifts- och anmélningsskyldighet

e vad den forsdkrade har insett eller skéligen borde ha insett

o cftergift

e hur aterkravsbeloppet berdknas

e hur langt tillbaka i tiden ett aterkrav kan stricka sig

e krav mot dédsbo

e utbetalningar till fel person

e hantering av dverbetalning och aterkrav i internationella forhallanden.

Pensionsmyndigheten ska sdkerstdlla att felaktiga utbetalningar inte gors. Ibland
hénder det att utbetalningar trots allt betalas ut felaktigt. Det kan till exempel bero
pa att Pensionsmyndigheten har fattat beslutet pé ett felaktigt eller ofullstdndigt
underlag eller att det har blivit ett tekniskt fel 1 datasystemen. Det kan ocksé bero
pa att den forsékrade eller ndgon annan part har 1dmnat ofullstdndiga eller felaktiga
uppgifter, eller inte har anmilt olika typer av fordndringar som paverkar
ersittningen.

Pensionsmyndighetens krav pé att fa tillbaka felaktigt utbetalad erséttning
forutsétter bland annat att en eller flera utbetalningar har varit felaktiga. Vid
utredning om 4terkrav ska det 1 forkommande fall utredas fran och med nér rétten
till en erséttning har upphort eller beloppet skulle ha minskats. Det kan ocksa vara
sa att rétten till ersattning aldrig funnits.

Ett beslut om indragning eller minskning av en forman har réttsverkan framét i
tiden, dvs. det paverkar bara framtida utbetalningar. I indragningsbeslutet kan
Pensionsmyndigheten informera om att vi kan komma att utreda om viss ersittning
ska aterkrévas. Det finns inget hinder mot att indragning och éterkrav kan hanteras
samtidigt om hanteringen ar tydlig for den enskilde och forenklar for sévél denne
som for myndigheten. En séddan hantering tillimpas till exempel {for
efterlevandepensioner.

Indragningsbeslutet bor inte innehélla ndgon bedomning i aterkravsfragan om
formans- och dterkravshandldggningen inte dr integrerad. En sddan bedomning bor
1 stdllet dokumenteras i journalen eller i en tjdnsteanteckning och har ingen
rittsverkan i forhallande till den enskilde. Det dr forst i samband med ett beslut om
aterkrav som bedomningen av ritten till erséttning for forfluten tid far
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rittsverkningar. Ett sddant beslut har rattsverkan bakét i tiden, dvs. det paverkar
bara redan utbetald erséttning.

Den som har fitt erséttning felaktigt fran och med 1 juli 2026 kan ocksé komma att
paforas en administrativ sanktion i form av en sanktionsavgift och/eller en
tidsbegransad sparr frén rétt till forman.

Nér Pensionsmyndigheten beslutar att aterkrdva en felaktigt utbetald erséttning
eller beslutar om en sanktionsavgift uppstar en fordran péd det belopp som ska
betalas. Den fortsatta handldggningen av fordran pa grund av ett beslut om aterkrav
skots av Forsdkringskassan (108 kap. 14 a § SFB). I handldggningen av fordran
ingar till exempel fragor om avbetalningsplan, rinta, anstdnd och avbruten
indrivning. Forsékringskassans vigledningar 2005:2 Fordringshantering hos
Forsékringskassan och 2024:2 Aterbetalning beskriver hur fordringshanteringen
gér till och vilka regler som géller for detta.

Vid misstanke om bidragsbrott kan det forutom &aterkrav bli aktuellt med en
polisanmélan. I Pensionsmyndighetens riktlinje om polisanmdlan i drende om
formaner enligt socialforsdkringsbalken (VER 2024-33) och anvisning om
polisanmdlan i drende om férmaner enligt socialforsdkringsbalken (KTR 2024-
867) gér det att 14sa mera om bidragsbrott och polisanmélan. Den enskilde kan bli
aterbetalningsskyldig enligt bestimmelser i 108 kap. 2 § SFB i betydligt storre
utstrdckning dn vad hen kan fa en straffrittslig pafoljd for enligt bestimmelserna i
bidragsbrottslagen (2007:612). Det krivs inte en fillande dom for bedrigeri eller
bidragsbrott for att faststilla aterbetalningsskyldighet.
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2. Sammantraffande av formaner — inte
aterkrav

Syftet med bestimmelsen om sammantrdffande av formaner ar att undvika att den
enskilde far dubbla utbetalningar for samma tid. Om Pensionsmyndigheten,
Forsdkringskassan eller arbetsloshetskassan har betalat ut en erséttning och
Pensionsmyndigheten senare retroaktivt beviljar en annan ersittning for samma tid,
ska avdrag pa den retroaktiva erséttningen goras med det belopp som Overstiger
vad som skulle ha betalats ut for perioden om bada besluten hade fattats samtidigt
(107 kap. 2 § SFB). Detta dr inte frdga om dterkrav, utan den retroaktiva
utbetalningen minskas med de tidigare utbetalda erséttningarna.

For att fa gora detta avdrag méste foljande forutséttningar vara uppfyllda:

e Dbdde forsta beslutet om ersdttning och beslutet om retroaktiv ersittning maste
vara korrekta vid beslutstidpunkten

e retroaktiv ersittning ska vara for samma tid som tidigare betalats ut

e det finns ett orsakssamband mellan férmanerna, dvs. det ena beslutet har
paverkat det andra

Om Pensionsmyndigheten vid en retroaktiv utbetalning av en formén av misstag
inte gor avdrag enligt 107 kap. 2 § SFB sé har den formén pa vilket avdraget skulle
ha gjorts betalats ut med for hogt belopp. Pensionsmyndigheten ska d& gora en
aterkravsutredning, dvs. bedoma om den enskilde har insett eller skdligen borde ha
insett att den retroaktiva utbetalningen var felaktig. Se vidare kapitel 7.

Exempel

Birgitta fir allmén pension och bostadstilldgg. I april 2017 blir hon @nka och
hon beviljas inkepension frin och med maj 2017. Ankepension ska betalas ut
retroaktivt for perioden maj till och med juni. Pensionsmyndigheten avvaktar
med den retroaktiva utbetalningen av dnkepension eftersom Birgitta har ett
bostadstilldgg som ska ridknas om. Bostadstilldgget raknas om senare i juni.
For perioden maj till och med juni har hon fatt 1 000 kronor f6r mycket i
bostadstilldgg. Den retroaktiva utbetalningen av dnkepension minskas med

1 000 kronor innan den betalas ut.

Exempel

Saras pappa avlider 1 augusti 2017. Forsakringskassan har betalat
underhallsstod till Saras mamma. Pensionsmyndigheten ska gora en
retroaktiv utbetalning av barnpension for augusti manad. Den minskas med
det belopp som Saras mamma fétt i underhallsstod for augusti manad innan
utbetalning gors.
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3. Allmant om aterkrav

Reglerna om aterkrav blir aktuella ndr Pensionsmyndigheten har betalat ut for
mycket erséttning. Vid varje missténkt felutbetalning provar Pensionsmyndigheten
forst om felutbetalning har skett och hur mycket som 1 sé fall har felutbetalats.
Diérefter provas om den enskilde dr dterbetalningsskyldig for del av eller hela det
felutbetalda beloppet. Om sddan skyldighet finns ska Pensionsmyndigheten prova
om det finns sérskilda skél for att helt eller delvis efterge kravet pa dterbetalning.

3.1  Tillamplig lagstiftning

Vilken lagstiftning som ska tillimpas vid beddmningen av om nagon ar
aterbetalningsskyldig och om eftergift kan beviljas beror pa nér den felaktiga
utbetalningen skedde och vilken lagstiftning som géllde da.

Aterbetalningsreglerna blir tillimpliga nir Pensionsmyndigheten har

e Dbeslutat att ratt till erséttning finns efter provning enligt
socialforsakringsbalken,

e Dbetalat ut erséittningen
e Dbedomt att hela eller del av utbetalningen ar felaktig (108 kap. 2 § SFB).

3.1.1  Socialforsakringsbalken
For erséttningar som Pensionsmyndigheten betalat ut enligt SFB finns reglerna om
aterbetalningsskyldighet och eftergift i 108 kap. 2—7 och 11 §§ SFB.

SFB ér en sammanhéllande och heltickande socialforsdkringslag. Den tradde i
kraft den 1 januari 2011 och ersitter ungefar 30 av de tidigare gillande
socialforsakringsforfattningarna.

3.1.2 Lagstiftning fore den 1 januari 2011

Innan SFB trddde i kraft fanns bestimmelser om aterkrav i olika lagar, t.ex. i lagen
(1998:674) om inkomstgrundad alderspension (LIP), lagen (2000:461) om
efterlevandepension (EPL) och lagen (2001:761) om bostadstilldgg till pensionérer
m.fl. (BTPL). Dessa lagar upphévdes i samband med att SFB triddde i kraft.

Nar det géller aterkrav innebér det att om felutbetalningen enbart omfattar tid fore
ar 2011 ar det tidigare bestimmelser som ska tillimpas.

3.1.3 Vilken lag ska tillampas?

Av 1 kap. 3 § lagen (2010:111) om inférande av socialforsdkringsbalken framgar
att de upphévda lagarna ska tillampas i friga om erséttningar som avser tid fore den
1 januari 2011.
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Vad giller anmélningsskyldigheten enligt 9 kap. 11 § samma lag ska
bestimmelserna i 110 kap. 43—-51 §§ SFB tillimpas frdn och med 1 januari 2011,
men 1 frdga om ersittningar som avser tid fore 1 januari 2011 finns ingen
skyldighet att gora anmélan utdver det som géllde enligt de upphédvda lagarna.

En fordandring som skett fore 1 januari 2011 som den enskilde enligt upphdvda
lagar inte var anmélningsskyldig for, kan vid en felutbetalning som uppkommit for
tid bade fore och efter 1 januari 2011, inte provas pa grunden att den enskilde
orsakat felutbetalningen, utan provning far géras om den enskilde skéligen har bort
inse felutbetalningen.

Exempel

Mette bodde 1 Norge nér hon gifte sig 2009. Hon hade inkomstpension,
tilliggspension och garantipension. Hon anmélde inte sitt forandrade
civilstand, utan det framkommer forst nir hennes make ansoker om allméin
pension 2019. Enligt géllande lagstiftning 2009 var Mette som utlandsbosatt
anméilningsskyldig for dndrat civilstdnd gillande garantipensionen, men inte
for tilldggspensionen. Bedomning om &dterbetalning kan goras pa grunden
anmilningsskyldighet for garantipensionen, medan
aterbetalningsskyldigheten for tilldggspensionen kréaver att Mette bort inse.
Detta giller for hela felutbetalda perioden, eftersom den beddmningen gors
enligt bade den upphivda lagen och enligt reglerna i SFB. Det betyder att
perioden fore den 1 januari 2011 ska bedomas enligt reglerna i den upphévda
lagen medan tiden efter den 1 januari 2011 ska bedémas enlig reglerna i SFB.

3.1.4 Felutbetalning under 2 000 kr — inga dterkravsatgarder
Pensionsmyndigheten fattade under sommaren 2012 ett administrativt beslut (se
VER 2012-218) att inga aterkravsétgérder ska vidtas vid felutbetalningar som
understiger 2 000 kronor fore skatteavdrag, savida det inte finns sérskilda skal for
detta. Beloppsgrédnsen ska tillimpas oavsett om det dr Pensionsmyndigheten eller
den enskilde som orsakat felutbetalningen.

Exempel

Lars kommer in med en ansdkan om bostadstilldgg. Vid utredning med
anledning av denna framkommer att Lars har fatt bostadstillagg utbetalt for
viss period med totalt 1 200 kronor for mycket. I och med att beloppet
understiger 2 000 kr vidtas inga dterkravsédtgirder. Notering om detta gors i
journalen i1 formansérendet med hénvisning till administrativt beslut.

Sarskilda skl for att utreda aterbetalningsskyldighet och eventuell eftergift
dven om det felutbetalda beloppet understiger 2 000 kronor kan, enligt det
administrativa beslutet, t.ex. foreligga nir den enskilde vid upprepade
tillfallen har orsakat felutbetalningar. Sddana skél borde darfor rimligtvis
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dven foreligga nér den enskildes agerande ger upphov till en misstanke om
brott.

Om det pé grund av en och samma hindelse eller orsak har skett mer dn en
felutbetalning ska det ssmmanlagda vérdet av felutbetalningarna beaktas vid
tillimpning av beloppsgréansen.

Exempel

Erik har fatt garantipension och tillaggspension med 1 300 kronor for mycket
eftersom han flyttat samman med sin f.d. maka. Bostadstilldgget har varit
berdknat pa att han dr ensamstaende och bostadstilligg har darfor betalats ut
med 1 000 kronor for mycket. Sammanlagda felutbetalningen dverstiger

2 000 kronor och eventuell aterbetalningsskyldighet ska dérfor provas.

Om en felutbetalning mindre dn 2 000 kronor har hanterats med stdd av det
administrativa beslutet och det direfter uppstédr en ny felutbetalning kan
felutbetalningarna summeras utan hinder. Se vidare Juridikavdelningen informerar
2012-3. Om summan uppgar till minst 2 000 kronor fore skatteavdrag dr det
administrativa beslutet inte tillampligt.

Exempel

Skatteverket har meddelat att Pekka har obetalda avgifter. Det medfor att
allmén pension betalats ut felaktigt med 700 kronor. Det framkommer att
Pekka har mottagit tva tidigare felutbetalningar av allmén pension om 800
kronor respektive 900 kronor. Dessa felutbetalningar har inte provats for
aterkrav med hianvisning till det administrativa beslutet. En
aterkravsprovning av samtliga felutbetalningar ska goras dé beloppet
Overstiger griansen.

Aven om ett terkravsirende har inletts kan det avslutas utan vidare atgird med
stod av det administrativa beslutet. I sa fall ska en journalanteckning géras med
hanvisning till det administrativa beslutet. En sadan situation kan t.ex. uppsta om
det fOrst efter att drendet inleddes visar sig att felutbetalningen understiger 2 000
kronor. Arendet far dock inte avslutas administrativt om kontakt har tagits med den
enskilde om drendet, eftersom ett terkravsidrende da &r inlett 1 juridisk mening, och
ddrmed maste ges en fullstindig aterkravsprovning.

Om felutbetalningen dr 2 000 kronor eller mer fore skatteavdrag men det efter
utredning visar sig att den enskilde inte ar aterbetalningsskyldig for viss period
eller belopp samt det belopp som hen ar dterbetalningsskyldig for &r mindre dn

2 000 kronor kan drendet inte avslutas med hianvisning till administrativt beslut. |
sadana fall maste aterkravsutredningen fullféljas och beslut fattas.
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4, Vem kan Pensionsmyndigheten dterkrava
ersattning fran?

Huvudregeln ir att den som har beviljats en ersittning ocksa ér den som beslutet
om dterkrav ska stéllas till. Det kan dock finnas situationer dér det blir aktuellt att
stdlla dterkravet till ndgon annan 4n den enskilde.

4.1 Felaktig utbetalning till minderarig

Huvudregeln géller inte om den enskilde, &r omyndig och foretrdds av en
vardnadshavare eller formyndare. Med omyndig forménstagare avses har
formanstagare som var under 18 ar vid tidpunkten for den felaktiga utbetalningen.
108 kap. 2 § SFB ger mojlighet att rikta aterkrav avseende felaktigt utbetald
barnpension, efterlevandestdd eller barnlivrinta mot virdnadshavaren/formyndaren
om denne dr den som tagit emot den felutbetalda ersittningen.

Fram till dess att barnet fyller 18 ar rdder vardnadshavaren/férmyndaren dver
barnets ekonomiska angelédgenheter och det har dirmed ingen betydelse till vems
bankkontoutbetalningen av forménen skett. Oavsett om pengarna utbetalades till
vardnadshavarens/formyndarens eller barnets bankkonto, far den forstndamnde
anses forfoga over pengarna. Vardnadshavaren/formyndaren dr dirmed mottagare
av ersdttningen. Se vidare i avsnitt 7.1.5.

Exempel

Melissa dr minderarig och har beviljats barnpension och efterlevandestod.
Melissa utvandrar och rétten till efterlevandestod upphor. Efterlevandestddet
betalas dérefter ut i tvd ménader for mycket. Utbetalningarna av Melissas
barnpension och efterlevandestdd betalas ut till hennes eget bankkonto men
beslutet om aterkrav géllande efterlevandestddet ska dnda stéllas till den som
var Melissas vardnadshavare vid tiden for utbetalningen.

4.2 God man och forvaltare

God man eller forvaltare forordnas av domstol och férordnandet anpassas utifran
den enskildes behov av hjilp. Av forordnandet framgar vilka rattshandlingar god
man eller forvaltare far utfora.

Den som har en god man eller forvaltare kallas for huvudman. Vid godmanskap har
huvudmannen 1 princip kvar sin rittsliga mojlighet att sjélv agera. Vid forvaltare
har den enskilde forlorat sin ritt att sjdlv inga réttshandlingar inom férordnandets
omrade.
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Om det ingar i god mans eller forvaltares uppdrag sé dr dessa skyldiga att anméla
fordndringar som péverkar rétten till eller storleken av formén. Bedomning om
aterbetalningsskyldighet enligt 108 kap. 2 § SFB gors dé i1 forhallande till om god
man eller forvaltare orsakat felutbetalning genom att 1amna oriktiga uppgifter eller
inte fullgjord uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Aven vad god man eller
forvaltare har insett eller skdligen borde ha insett dr avgérande for om
aterbetalningsskyldighet ska anses foreligga (Kammarrétten i Jonkdpings dom den
30 april 2014 1 méal nr 3299—13 och Kammarritten i Jonkdpings dom den 19
februari 2016 1 mal nr 9-15).

Ovanstaende forutsétter att godmanskapet eller forvaltaren fanns vid tidpunkten for
anméilningsskyldighetens intrdde och/eller vid tidpunkten for den felaktiga
utbetalningens genomforande.

Godmanskap kan dven pdverka mojligheterna till eftergift. Av HFD 2023 ref. 21
framgar att ndr en god man ar forordnad att “bevaka ritt, forvalta egendom och
sOrja for person” sa dr dven den gode mannen anmélningsskyldig for forandringar
som paverkar huvudmannens formén. Huvudmannens bristande insikt om vad som
ska anmélas utgor i sddana fall inte sdrskilda skal for eftergift. Att huvudmannen
till foljd av sitt halsotillstand inte har forméga att anméla fordndringar eller att inse
att felutbetalningar har skett forandrar inget. Inget hindrar dock att den enskilde,
dvs. huvudmannen, beviljas eftergift p4 annan grund &n att denne hade bristande
insikt om vad som ska anmaélas och om den felaktiga utbetalningen, se avsnitt 8
Eftergift.

Om den enskilde har god man ska kommunikation ske med dem bédda, och
beslutsbrevet ska skickas till dem bédda. Om den enskilde har forvaltare ska
kommunikation bara ske med forvaltaren. Detsamma géller beslutsbrevet.
Eftergiftsprovningen ska savitt géller betalningsféormagan, goras utifran den
enskildes ekonomiska och personliga forhallanden.

I vagledningen Forvaltningsrdtt i Pensionsmyndighetens verksamhet 2019:1 kan
du ldsa mer om god man och forvaltare.

4.3 Dodsbo

Det kan bli aktuellt att krdva aterbetalning av ett dédsbo i tva situationer:

e Nir en person avlider dvertar dodsboet ansvaret for den avlidnes
aterbetalningsskyldighet (HFD 2011 ref. 74). Om den avlidne har fatt for
mycket erséttning utbetald innan hen avled och hade ansetts
aterbetalningsskyldig om hen fortfarande hade varit i livet, ska
aterkravsbeslutet stillas mot dodsboet.

e Ersittning har felaktigt utbetalats till dodsboet.
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Det dr dodsbodeldgarna som gemensamt forvaltar den avlidnes egendom under
boets utredning (18 kap. 1§ drvdabalken, AB). Det ir alltsé deligarna i boet som
foretrader boet, men de &r inte personligen ansvariga for boets skulder om de inte
har anvént dodsboets tillgdngar pa ett felaktigt sétt.

Dédsboet foretrids av samtliga dédsbodeliigare i forening (18 kap. 1 § AB). Att de
foretrader boet gemensamt medfor att all kommunikation med dodsboet ska ske
med samtliga dodsbodelédgare. Ett vanligt, praktiskt forfarande &r dock att
dodsbodeldgarna 1dmnar fullmakt till en av deldgarna som da foretrdder dodsboet
med stdd av fullmakterna. I det fallet ska all kommunikation ske med den
dodsbodeldgaren.

Se mer i kapitel 12 Aterkrav mot ett dodsbo.

4.4 Vissdel av utbetalningen har skickats till
Kronofogdemyndigheten

Nar Pensionsmyndigheten har betalat ut en ersdttning kan en del av erséttningen ha
skickats till Kronofogdemyndigheten (KFM) for pensionstagarens rakning.
Pensionsmyndigheten kan da aterkrdva den enskilde pé hela den erséttning som har
betalats ut, inklusive den del som har redovisats till KFM dérfor att den felaktiga
utbetalningen minskat pensionstagarens skuld hos KFM.

4.5 Nar kan reglerna om aterkrav inte tilldmpas?

Det intrdffar ibland att Pensionsmyndigheten gor en felaktig utbetalning som inte
kan dterkravas enligt SFB:s regler om aterkrav. Pensionsmyndigheten kan i en
sadan situation i vissa fall istdllet krdva aterbetalning med stdd av principen om
condictio indebiti. Om mottagaren inte gir med pé att betala tillbaka beloppet
lamnas drendet over till Forsidkringskassan som driver fragan vidare. Se vidare i
avsnitt 17.
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b. Aterbetalningsskyldighet

En utbetalning grundas pé ett beslut av Pensionsmyndigheten dér en person har
beviljats erséttning av Pensionsmyndigheten. Ett beslut om aterkrav forutsétter att
en eller flera utbetalningar har blivit fel. Detta kapitel beskriver den bedémning
som Pensionsmyndigheten maste gora vid en utredning om
aterbetalningsskyldighet med stod av 108 kap. 2—7 §§ SFB. Foljande tva kapitel
beskriver utredningen av aterbetalningsskyldighet nér den enskilde har orsakat och
inte har orsakat felutbetalningen.

I bilaga 2 finns ett flddesschema om aterbetalningsskyldighet.

I kapitel 17 beskrivs situationer nér felutbetalning har skett och reglerna om
aterkrav inte kan tillimpas.

5.1 Utredning om aterbetalningsskyldighet

Det dr Pensionsmyndigheten som ansvarar for att alla relevanta omsténdigheter i ett
aterkravsédrende klarldggs. Pensionsmyndigheten har ocksa bevisbordan for att
ersdttning betalats ut felaktigt och att dterbetalningsskyldighet foreligger. 1
aterkravsdrenden giller ett ndgot hogre beviskrav én att omstdndigheterna ska ha
gjorts sannolika. Pensionsmyndigheten ska visa med relativt hog grad av
sannolikhet att det finns forutsdttningar for aterbetalning. Las mer om detta
beviskrav 1 Juridikavdelningen informerar 2017-1.

Forst utreds felutbetalt belopp och period och darefter bedoms om den enskilde ar
aterbetalningsskyldig. Det gér inte att hoppa 6ver dessa steg och gé direkt till
frigan om eftergift. Se kapitel 11 Kort om utredningen och beslutet.

5.2 Aterbetalningsskyldighet i tva olika situationer

e Nir den enskilde orsakat att ersittning ldmnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp genom att 1dmna oriktiga uppgifter eller genom att inte fullgora sin
uppgifts- eller anmilningsskyldighet (se kapitel 6) eller

e Nir ersittningen i annat fall har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp
och den som fétt erséttningen har insett eller skiligen borde ha insett detta (se
kapitel 7).

De tva grunderna for dterbetalningsskyldighet ar alternativa.

Aterbetalningsskyldighet provas i forsta hand p4 grunden om den enskilde orsakat

felutbetalningen genom att ldmna oriktiga uppgifter eller genom att inte fullgora sin

uppgifts- eller anmélningsskyldighet. Om aterbetalningsskyldighet inte kan
faststillas pa ndgon av dessa grunder ska aterbetalningsskyldigheten provas pa
grunden om den enskilde har insett eller skdligen borde ha insett att ersdttningen
betalats ut felaktigt eller med for hogt belopp.
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Det kan bli aktuellt att anvdnda bada grunderna i samma &drende. Nér en felaktig
utbetalning skett for tid innan den enskilde har anmilt en férdndring kan
aterbetalningsskyldighet komma att grundas pa ej fullgjord anmédlningsskyldighet.
Men éven det andra stycket i 108 kap. 2 § SFB kan vara aktuellt i sddant fall. For
tid efter att en uppgift om forédndring inkommit till myndigheten beslutas normalt
om aterbetalningsskyldighet pa grunden att den enskilde har insett eller skéligen
borde ha insett felutbetalningen. Det kan @ven bli aktuellt att anvéinda bada
grunderna for samma period om del av felutbetalningen beror pa en viss
omsténdighet och en annan del av felutbetalningen beror pa en annan omsténdighet
(se exempel Vladimir, nedan).

I beslutsbrevet om aterbetalning ska handléggaren redovisa pa vilken grund den
enskilde aterkrévs for respektive felutbetalning. Annars kan det bli svért for den
enskilde att forsta hur hen ska bemota vart beslut, t.ex. i en begéran om
omprdvning.

Exempel

Renate gifter sig i oktober 2018 pa en utlandssemester, men anméler inte det
till Pensionsmyndigheten. I borjan av januari 2019 anséker hon om
bostadstillagg och lamnar d& uppgift i drendet att hon har gift sig. Fran och
med april rdknas den allménna pensionen om fran ogift till gift vilket innebér
att felutbetalningen upphor. For perioden november — december 2018 ar det
Renate som har orsakat felutbetalningarna genom att inte anmila &ndringen i
tid. For perioden januari — mars 2019 har Renate inte orsakat
felutbetalningarna eftersom Pensionsmyndigheten har uppgift om &ndringen.
For den perioden provas istillet om hon har insett eller skdligen borde ha
insett felutbetalningen.

Exempel

Ali har bostadstilldgg och anmdler 1 borjan av juli 2018 att han den 1 juli har
flyttat till ny bostad med lagre bostadskostnad. Samtidigt meddelar han att
han far utbetalningar av privat pension fr.o.m. mars 2018, enligt beslut
daterat den 10 mars 2018. Pensionsmyndigheten rdknar om bostadstillagget
och sinker det fr.o.m. augusti 2018. Felutbetalning har skett for perioden
mars — juli 2018. Ali blir aterbetalningsskyldig for mars — juni 2018 p.g.a. att
han for sent anmalt sin 6kade inkomst 1 form av privat pension. Anmilan
skulle gjorts senast i slutet av mars. Det gors dven en provning av
felutbetalningen for juli 2018, dér det provas om han blir
aterbetalningsskyldig p.g.a. att han har insett eller skéligen borde ha insett att
han fatt for hogt bostadstillagg.
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Exempel

Anna har forlingd barnpension. Den 8 oktober far Pensionsmyndigheten
uppgift frdin CSN om att Anna inte uppbér studiehjélp. Efter kontroll visar det
sig att Anna aldrig har paborjat studierna for hostterminen. Redan under juni
bestimde Anna sig for att inte fortsétta skolan. Forlangd barnpension har
felaktigt utbetalats for tiden juli till och med oktober. For tiden juli till och
med september stélls kravet pa bristande anmélningsskyldighet. Eftersom
uppgift har inkommit frdn CSN innan utbetalningen for oktober stills kravet
for oktobers felutbetalning pé att Anna borde ha insett att utbetalningen var
felaktig.

Exempel

Vladimir dr ensamstaende och har bostadstillagg med 5 000 kronor per
manad. I slutet av oktober 2021 anmadler han till Pensionsmyndigheten att han
frdn och med oktober 2021 far en ny ménatlig tjdnstepension utbetald.
Pensionsmyndigheten beslutar om ldgre bostadstilldgg i borjan av december
2021. Strax innan beslut ska fattas far Pensionsmyndigheten en ny uppgift
om att Vladimir dr sambo sedan 12 oktober 2021. Pensionsmyndigheten
utreder aterkrav for november 2021. Aterkrav baseras pa tvé olika grunder.
Den forsta ér att Vladimir skédligen borde ha insett att han, pa grund av sin
nya tjanstepension, fick for hogt bostadstilligg under november. Den andra ar
att han inte uppfyllde sin anmilningsskyldighet géllande sitt samboskap 1 tid.

5.3 Sarskilt om aterbetalningsskyldighet vid minskad
pensionsratt eller pensionspoang

Om den enskilde har fatt for mycket utbetald inkomst-, tilldggs-, eller
efterlevandepension p.g.a. obetalda avgifter som ger ldgre pensionsritt och
pensionspoédng dn vad som tidigare har beslutats, blir resultatet att ven pensionen
riknas om till ett 14gre belopp. I sddana situationer ska Pensionsmyndigheten
besluta om &terbetalning av for mycket utbetald pension (108 kap. 4 § SFB).

Om Pensionsmyndigheten, enligt 2 § lagen (2002:125) om 6verforing av vérdet av
pensionsréttigheter till och fran Europeiska gemenskaperna, har 6verfort virdet av
pensionsrétt for inkomstpension och virdet av rétt till tilldiggspension till
gemenskaperna for den enskildes ridkning och den faststillda pensionsrétten for
inkomstpension eller faststidllda pensionspoing dérefter har sinkts, ska
Pensionsmyndigheten dterkrava hen det som overforts for mycket (108 kap. 5 §
SFB). Aterkrav ska ocksa ske om sinkningen beror pi att pensionsgrundande
inkomst av annat forvarvsarbete har sinkts eller pé att pensionsrétt/pensionspoing
inte borde ha tillgodordknats pd grund av obetalda avgifter (108 kap. 6 § SFB).
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Den enskilde ar alltid dterbetalningsskyldig vid felutbetalning som beror pa
minskad pensionsritt eller pensionspoéng pd grund av underlaten avgiftsbetalning
nér pensionsrétten eller pensionspodngen harrér fran inkomst frén annat
forvarvsarbete enligt 59 kap. 14 § SFB. Dock ska Pensionsmyndigheten prova om
det finns sérskilda skél for eftergift.

5.4 Sarskilt om premiepension och
aterbetalningsskyldighet

Pensionsmyndigheten ska besluta om édterbetalning av premiepension enligt 108
kap. 2 § SFB bara om felet belastar 6vriga pensionssparare eller kan innebira en
avsevird paverkan pa framtida utbetalningar av pension till pensionsspararen.
Detta giller ocksa i fraga om efterlevandeskydd i form av premiepension (108 kap.
7 § SFB).

Vid bedomningen av huruvida aterkrav ska stillas bor hansyn tas till vilken
inverkan den felaktiga utbetalningen har pd den framtida pensionens storlek, raknat
1 sévél kronor som procent av utgdende pension. Den ndrmare gransdragningen i
friga om vad som kan bedomas utgora en avsevérd paverkan pa framtida
utbetalningar av premiepension till den enskilde spararen far 6verlamnas till
myndighetens egen praktiska tillimpning (prop. 2003/04:91 s. 14f).

Om Pensionsmyndigheten betalar ut premiepension for en avliden pensionssparare
for tid efter dodsfallsmanaden har beloppet betalats med medel som skulle ha gatt
till arvstilldelningen och har alltsa drabbat 6vriga pensionssparare. Det saknas da
skil att avsta fran krav nér aterkrav ar tillatet enligt nuvarande kriterier, dvs. 1 forsta
hand darfor att den som tog emot beloppet maste ha forstatt att betalningen var
felaktig. Ett annat exempel dr att ndgon felaktigt fatt premiepension till
efterlevande genom att limna oriktiga uppgifter. Aven en sidan felutbetalning
drabbar kollektivet och bor darfor bli foremaél for aterkrav.
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6. Aterbetalningsskyldighet nar den enskilde
har orsakat den felaktiga utbetalningen

Detta kapitel beskriver bedomningen av aterbetalningsskyldighet nér det ér
pensionstagaren som har orsakat en felaktig utbetalning genom att ldmna oriktiga
uppgifter eller att inte fullgdra sin uppgifts- eller anmélningsskyldighet.

6.1 Oriktiga uppgifter

En ansdkan om en forméan ska innehélla de uppgifter som behdvs i drendet (110
kap. 4 § andra stycket SFB). Den enskilde r skyldig att Iimna de uppgifter som é&r
relevanta for drendet (110 kap. 13 § andra stycket SFB).

Nir pensionstagaren har orsakat en felutbetalning genom att lamna oriktiga
uppgifter dr hen dterbetalningsskyldig (108 kap. 2 § SFB). Det har ingen betydelse
om den enskilde har varit medveten om att de uppgifter som ldmnats varit
felaktiga. Dock ska en aktiv atgédrd ha gjorts av den enskilde t.ex. genom att kryssa
1 fel ruta eller skriva fel uppgifter pd en ansokan. Om den enskilde varit passiv
genom att inte besvara vissa fragor sé innebér det diremot inte att oriktiga
uppgifter har ldmnats utan att den enskilde da inte har fullgjort sin
uppgiftsskyldighet. Se avsnitt 6.2. Uppgifts- och anmdlningsskyldighet. Att den
enskilde varit omedveten om konsekvenserna av sitt handlande med att [dmna
felaktiga uppgifter spelar ingen roll.

Om korrekta uppgifter senare inkommer frdn annan @n den enskilde har den
enskilde inte langre ndgon anmélningsskyldighet. For att faststélla ett dterkrav
krévs da istillet att hen har insett eller skéligen borde ha insett att utbetalningen var
felaktig.

Hogsta forvaltningsdomstolen har ansett att det forhallandet att
Pensionsmyndigheten, via en annan myndighet, hade tillgang till korrekta uppgifter
inte innebar att det saknades ett orsakssamband mellan de oriktiga uppgifterna och
de felaktiga utbetalningar, nir den korrekta uppgiften rent faktiskt inte tillforts
arendet (HFD 2019 ref. 17).

Exempel

Shannon har bostadstillagg sedan mars 2017. I maj 2018 ldmnade hon in en
ny ansokan eftersom hon fatt hojd hyra. Det visar sig dé att hon idag uppbér
bostadstilldgg baserat pd en dnnu hdgre hyra. Vid utredning framkommer att
Shannon av misstag fyllt i ett for hogt hyresbelopp i den tidigare ansdkan da
hon har kastat om tva siffror. Pensionsmyndigheten utreder
aterbetalningsskyldighet pa grund av oriktiga uppgifter till och med dagen
innan den nya ansokan inkom till Pensionsmyndigheten. For tid frdn och med
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den dag da den nya ansdkan inkom till Pensionsmyndigheten provas aterkrav
pa grunden om hon har insett eller skéligen borde ha insett att hon fatt
bostadstilldgg med for hogt belopp. Dérefter provas det om det finns skél for
eftergift.

Exempel

Hans har allmén alderspension som ogift. Nar Marta ansoker om allmén
alderspension uppger hon att hon bor tillsammans med Hans och att de har
varit gifta med varandra tidigare. De ska séledes betraktas som gifta i
pensionshinseende eftersom bedomningen géller bada. Vid
Pensionsmyndighetens utredning framkommer det att redan nir Hans ansokte
om allméin pension bodde han och Mirta tillsammans. Hans hade inte angett
korrekt uppgift vad géller ssammanboendet pé sin ansdkan och har ddrmed
lamnat oriktiga uppgifter. Pensionsmyndigheten utreder
aterbetalningsskyldighet for Hans pé grund av oriktiga uppgifter till och med
dagen innan Maértas ansdkan inkom till Pensionsmyndigheten. For tid frén
och med dagen som hennes ansdkan inkom till Pensionsmyndigheten provas
aterkrav pa grunden om Hans har insett eller skéligen borde ha insett att han
fatt alderspension med for hogt belopp. Direfter provas det om det finns skil
for eftergift.

6.2 Uppgifts- och anmalningsskyldighet

En enskild som ansdker om ersdttning ar skyldig att 1dimna de uppgifter som behdvs
for bedomning av rétten till eller storleken av en férman (110 kap. 4 § andra stycket
och 110 kap. 13 § SFB). Likasa har den enskilde en skyldighet att anmaéla dndrade
forhallanden som péverkar ritten till eller storleken av ersiattningen under tiden den
uppbir en forman (110 kap. 46 §).

En lista med exempel pé de vanligaste och mest betydande dndringar som den
enskilde ar skyldig att anmaéla finns 1 110 kap. 46 § SFB. Observera att detta ar en
exemplifiering och inte en uttommande lista. Den enskilde dr skyldig att anméla
alla andringar som paverkar rétten till eller storleken pd forménen.

Reglerna om den enskildes uppgifts- och anmélningsskyldighet har kommit till for
att Pensionsmyndigheten annars kan ha svért att fa kinnedom om alla de
forhallanden som kan péverka rétten till ersittning eller bidrag. Det ar darfor viktigt
att den enskilde medverkar nir Pensionsmyndigheten provar en ersittningsfraga.
Pensionsmyndighetens uppfattning ar att om den enskilde inte meddelar oss en
omstdndighet som hen har varit skyldig att informera oss om, far den enskilde
anses ha brustit 1 sin uppgifts- och eller anmélningsskyldighet.

Aterbetalningsskyldighet nar den enskilde har orsakat den felaktiga utbetalningen 18



En enskild som lamnat en uppgift i en bilaga till ansokningsblanketten anses ha
fullgjort sin uppgifts- och anmélningsskyldighet.

Det spelar ingen roll om den enskilde var medveten om att hen hade en uppgifts-
och anmélningsskyldighet. Den enskilde behdver inte ha forstitt konsekvenserna
av sitt handlande. For att mildra konsekvenserna av det stringa personliga ansvar
som foljer av aterbetalningsskyldigheten, och for att anpassa beloppets storlek till
den aterbetalningsskyldiges ekonomiska och sociala situation, kan det bli aktuellt
att efterge del eller hela kravet p4 aterbetalning (RA 2008 ref. 2). Se mer i kapitel

8. Eftergift.

Exempel

Filip fér bostadstillagg fran Pensionsmyndigheten. Han flyttar till en ny
bostad med ldgre hyra men anmailer inte det till Pensionsmyndigheten. Filip
ar skyldig att anméla de dndrade forhallandena. Eftersom han inte gjorde det
ar han dterbetalningsskyldig for det som han har fatt for mycket i
bostadstilldgg. Pensionsmyndigheten utreder dérefter om var fordran pa
honom ska efterges helt eller delvis.

Exempel

Yasmina har garantipension och meddelar den 25 juni att hon far amerikansk
pension. Beslutet om amerikansk pension ar daterat den 23 mars och Yasmina
uppger att hon fick det i slutet av mars, och att hon dven fick forsta
utbetalningen da. Till f6ljd av den uteblivna anmélan har Yasmina fétt for
mycket bostadstillagg. Hon &r darfor aterbetalningsskyldig. Hon borde senast
ha anmélt férdndringen den 12 april. Alltsa &r hon aterbetalningsskyldig for
det som betalats ut for mycket for april — juni.

For att uppfylla sin anmélningsskyldighet méste den enskilde ha ldmnat en definitiv
och inte villkorad uppgift om det relevanta forhédllandet. Ett rimligt krav &r ocksa
att uppgiften &r sé klar och tydlig att det inte behdvs ndgon vidare utredning for att
forstd dess innebord.

Exempel

Kalle har bostadstilldgg och meddelar den 25 juni att hans inkomster har 6kat
d& han meddelar att han fir utbetalning av privat pension fran Skandia. Han
uppger dock inte nagot belopp. Eftersom hans information till oss inte &r
komplett forsoker vi nd honom under slutet av juni, men utan att lyckas. Den
20 juli far vi uppgift fran Skandia om att utbetalningarna paborjades i slutet
av juni och att manadsbeloppet dr 3 000 kronor. Bostadstillagget riknas om
och sinks fr.o.m. augusti. Felutbetalning har séledes skett i juli. Kalle ar
aterbetalningsskyldig eftersom han inte har fullgjort sin
anmélningsskyldighet. Hans anmélan var inte tillrdckligt klar och tydlig. En
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kompletterande utredning behdvde goras for att klargdra alla omstidndigheter
1 drendet.

Exempel

Henry har inkomst-, tilldggs- och garantipension och bor i Spanien. Pé ett
levnadsintyg som inkommer den 28 november 2018 informerar han
Pensionsmyndigheten om att han har flyttat, och han uppger en ny adress i
Argentina. Det framgér inte av intyget nér han flyttade till Argentina.
Eftersom garantipension inte kan betalas ut vid boséttning i Argentina har
ritten till formanen upphort. Pensionsmyndigheten utreder med Henry om
han numera har sitt permanentboende 1 Argentina och fran vilken tidpunkt det
giller. Det visar sig att han bor dér permanent frdn och med den 26 augusti
2018.

Uppgiften ér tillrackligt definitiv for att anmédlningsskyldigheten kan raknas
som uppfylld i samband med att levnadsintyget inkommit, eftersom uppgiften
racker for att dra in garantipension framat i tiden.

Beslut om att dra in garantipension fattas den 29 mars 2019. Diarmed, och
med tanke pd nér anmélan gjordes, sé borde dterbetalningsskyldighet for
september-november 2018 bara kunna baseras pa att anmédlningsskyldigheten
inte ar fullgjord. For perioden december 2018 - mars 2019 kan
aterbetalningsskyldighet formodligen bara bedomas utifran bestimmelsen om
huruvida Henry har insett eller skéligen borde ha insett felutbetalningarna
under denna senare period.

Det ér den enskildes ansvar att ldmna uppgifter som inte kriver fortydligande.
Diaremot har Pensionsmyndigheten en serviceskyldighet mot den enskilde som
lamnar en otydlig uppgift, att hjdlpa denne att komplettera sin anmélan. Om
Pensionsmyndigheten anser att uppgiften &r sa pass otydlig att t.ex. formanen kan
berdknas pa olika sétt utifran den ldmnade uppgiften, s& har
anméilningsskyldigheten inte uppfyllts. Den uppfylls i sé fall forst nér den enskilde
har tydliggjort uppgiften. Aven om Pensionsmyndighetens utredningsskyldighet
startar, sd innebdr det inte nodvéndigtvis att den enskildes anmélningsskyldighet ar
fullgjord.

Exempel

Gunnar far bostadstilligg for sin bostadsritt. Uppgift inkommer fran
Skatteverket om att Gunnar dger ytterligare en fastighet (taxeringsvérdet for
den fastighet han inte bor pa ridknas som en tillgdng). Handldggaren kontaktar
Gunnar per brev och informerar om uppgiften frdn Skatteverket, och ber att
fa in uppgift om Ovriga tillgdngar och skulder for att kunna berékna
sammanlagd formogenhet. Gunnar ges dven tillfélle att yttra sig dver
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uppgiften fran Skatteverket. Forst nir dessa uppgifter inkommit till
Pensionsmyndigheten och den sammanlagda formdgenheten kan beréknas,
har Gunnar fullgjort sin anmédlningsskyldighet.

Exempel

Paulo har bostadstilldgg och garantipension. Han ringer in till
Pensionsmyndigheten den 15 mars 2024 och meddelar att han ténker flytta
till Portugal under september 2024 om han kan {3 sitt hus sélt till dess.
Eftersom anmélan &r villkorad av att Paulo fér sitt hus salt sa kan
anmilningsskyldigheten inte anses vara uppfylld. Paulo behdver kontakta
Pensionsmyndigheten igen nér han vet att flytten blir av for att ha uppfyllt sin
anmilningsskyldighet.

6.2.1 Ingenanmalan kravs vid kannedom om uppgiften
Anmailan om dndrade forhdllanden behdver inte géras om myndigheten redan har
kdnnedom om &ndringen och dérfor saknar behov av en anmaélan (110 kap. 46 §
fjarde stycket SFB). Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen dr den enskilde inte
skyldig att gora en anmédlan om myndigheten redan har tillgng till uppgifterna, om
an 1 ett annat drende (HFD:s mal nr 3218-16). En uppgift om civilstand som
lamnats till stod for berdkning av allmén pension féar anses ha ldmnats dven i t.ex.
ett &rende om bostadstillagg, oavsett om det varit den enskildes avsikt eller inte.

Exempel

Oscar har forldngd barnpension och avbryter sina studier den 28 februari. Den
5 mars fir Pensionsmyndigheten uppgift fran CSN om att Oscar inte lédngre &r
berittigad till studiehjdlp och uppgiften tillfors ett av hans drenden. Nar
Pensionsmyndigheten far impulsen ar det for sent att dra in formanen for
mars ménad. I och med att uppgiften frdn CSN fors in i ett drende behdver
Oscar inte anmila studieavbrottet. Aterbetalningsskyldighet far i stillet
provas pa grunden att han har insett eller skiligen borde ha insett
felutbetalningen.

6.2.2  Mindre 6kning av inkomst eller formogenhet

Anmailan behodver inte goras 1 ett &rende om bostadstilldgg eller
aldreforsorjningsstdod om dndringen innebér att inkomsterna eller formogenheten
endast har 6kat i mindre omfattning (110 kap. 46 § fjarde stycket SFB). I PFS
2014:4 anges att med mindre omfattning menas att 6kningen pé arsbasis
understiger 1 000 kronor avseende inkomsterna och 5 000 kronor avseende
formogenhet sedan foregaende beslut. For makar géller beloppsgranserna per
make.
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6.2.3  Naranmalningsskyldighet kan anses ha intratt

Tidpunkten f6r nér uppgifts- och anmélningsskyldighet kan anses ha intritt far ofta
betydelse for hur stort belopp den enskilde ar aterbetalningsskyldig for. Det ar
viktigt att Pensionsmyndigheten faststiller nér den enskilde har fatt kinnedom om
ett visst faktum eller forhdllande som kan pédverka rétten till ersittning. Det ar vid
denna tidpunkt som den enskildes anmilningsskyldighet intrader. Endast erséttning

som den enskilde fatt efter anméalningsskyldighetens intrdde, kan anses vara
felaktigt utbetald (Lavin, s. 156 f).

Av 110 kap. 47 § SFB framgar att skyldighet att anméla dndrade forhallanden
enligt 46 § ska ske sd snart som mojligt och senast 14 dagar efter det att den
anmaélningsskyldige fick kinnedom om forédndringen.

Exempel

Maja far bostadstilldgg som ensamstdende. Den 20 augusti meddelar hon
Pensionsmyndigheten att hon sedan den 19 juli dr gift med Lucas och bor
thop med honom. Maja féar for mycket 1 bostadstillagg 1 augusti ménad. Hon
borde ha anmilt de dndrade familje- och boendeférhallandena senast den

2 augusti. Hon har meddelat forandringen for sent och hon ér dérfor
aterbetalningsskyldig for augusti.

6.2.4  Inkomst av naringsverksamhet

Att faststilla tidpunkten for nér den enskilde ska anmaéla dndrad inkomst i form av
nédringsverksamhet i drende om bostadstilldgg kan vara problematiskt eftersom
overskott i inkomstslaget niring dr beroende av intékter och kostnader under
inkomstaret. Beroende pa vilken typ av rdkenskapsar som anvénds for redovisning
bor i flertalet fall tidpunkten for anmélan om hogre inkomst kunna kopplas till
inkomstarets slut. En ndringsidkare bor dé forvintas kunna ha en 6verblick dver
alla hindelser i sin verksambhet.

6.2.5  Uppgifter fran annan an den enskilde

Om ndgon annan @n den enskilde har ldmnat en felaktig uppgift till
Pensionsmyndigheten och det har lett till att fel ersdttning har betalats ut, kan den
enskilde bli iterbetalningsskyldig. Aterbetalningsskyldigheten beror pa om hen har
kant till att uppgiften som ldmnats till Pensionsmyndigheten var felaktig. Den
enskilde ska dock normalt fa veta vilka uppgifter som Pensionsmyndigheten har
fatt frdn ndgon annan &n den enskilde sjdlv 25 § FL.
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/. Aterbetalningsskyldighet nar
felutbetalningen inte ar orsakad av den
enskilde

Kapitlet beskriver beddmningen av aterbetalningsskyldigheten nir den enskilde
inte har fororsakat den felaktiga utbetalningen. Den enskilde har alltsa hér inte
lamnat négra oriktiga uppgifter och inte heller underlatit att fullgéra sin uppgifts-
eller anmélningsskyldighet. Ersdttningen har trots det lamnats felaktigt eller med
ett for hogt belopp.

Det kan vara Pensionsmyndigheten som har orsakat felutbetalningen genom till
exempel riknefel, felaktig tillampning av bestimmelserna eller nédgot forbiseende.
Det kan ocksa vara felaktiga uppgifter fran till exempel en

annan myndighet.

Det kan ocksa vara att Pensionsmyndigheten har fatt in &ndrade uppgifter fran den
enskilde eller t.ex. ndgon annan myndighet men dr6jt med att fatta beslut utifran de
nya uppgifterna.

7.1 Bedomningen av har insett eller skaligen borde
ha insett

Om den enskilde inte har orsakat felutbetalningen ar aterbetalningsskyldighet
endast aktuell under forutsittning att hen har insett, eller skiligen borde ha insett,
att utbetalningen var felaktig eller for hog (108 kap. 2 § andra stycket SFB).

Med skéligen bort inse menas att den enskilde haft goda skil att inse felaktigheten.
Den enskilde ska ha kunnat forsta att hen inte varit beréttigad till det uppburna
beloppet (Lavin, s. 121).

Det krévs att mottagaren har kunskap om de relevanta faktiska forhallanden som
bidragit till felet, insikt om forhéllandenas betydelse i sammanhanget och kunskap
om reglernas innebdrd och ritta tillimpning. Det kridvs emellertid inte att den
enskilde vet varfor det har blivit fel (Lavin, s. 122).

For att kunna avgora om den enskilde har kunnat forsta att hen inte varit berdttigad
till den felaktiga utbetalningen, dvs. att hen har haft goda skil att inse
felaktigheten, maste Pensionsmyndigheten sétta sig in i vilken situation den
enskilde befunnit sig i vid utbetalningstillféllet. For att kunna gora detta kan en rad
olika individuella omsténdigheter behova beaktas sdsom det felaktiga beloppets
storlek, tidigare erfarenhet av socialforsékringen, den information
Pensionsmyndigheten 1dmnat fore och i samband med utbetalningen, vad den
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enskilde anfort i kommunikationen med Pensionsmyndigheten, den enskildes
kunskapsniva, det aktuella regelverkets komplexitet, Pensionsmyndighetens
handlande m.m. Aven tillfilliga omstiéindigheter sdsom nedsatt formaga att forsta
géllande regler och information i samband med sjukdom eller sorg kan behdva
beaktas vid denna bedomning.

JO har pépekat vikten av att det gors en individuell beddmning i varje enskilt
drende (JO dnr 5060-2012).

Exempel

Maria beviljades omstillningspension for tiden december 2016 till och med
november 2017. Ett systemfel orsakade att utbetalningarna av
omstéllningspension fortsatte till och med januari 2019. Maria hade
informerats i beslutet hur linge formanen skulle utbetalas samt att hon inte
kunde beviljas ytterligare efterlevandepension efter november 2017. Efter en
sammantagen bedomning beslutade Pensionsmyndigheten att hon var
aterbetalningsskyldig pé grunden att hon skéligen borde ha insett att
utbetalningarna fran och med december 2017 var felaktiga.

Exempel

Svea har bostadstilldgg och hennes inkomster 6kar nir hennes tjanstepension
frdn Alecta borjar betalas ut med 30 000 kronor per ar vilket hon meddelar
Pensionsmyndigheten samtidigt som hon fér beslutet och forsta utbetalningen
frdn Alecta. Pensionsmyndigheten drdjer med att radkna om bostadstilldgget
och felutbetalning sker for tre ménader. Bostadstillaggets storlek beror pa den
enskildes inkomster s& Svea bor skdligen ha insett att hon fick for hogt
bostadstilligg nir bostadstilldgget forblev ofordndrat trots att hennes
inkomster hade 0kat. Hon dr darfor aterbetalningsskyldig.

7.1.1  Narborde den enskilde skaligen ha insett?

For aterbetalningsskyldighet pa denna grund maste den enskilde senast vid
tidpunkten for utbetalningen ha insett eller borde skiligen ha insett att
utbetalningen var felaktig/for hog (Lavin s. 132).

Att en enskild inser eller skdligen borde ha insett att en utbetalning ar felaktig forst
efter det att hen fick den felaktiga utbetalningen innebér att den enskilde inte kan
anses aterbetalningsskyldig for det eller de felaktiga belopp hen fétt dessforinnan
(Lavin s. 131 f).

7.1.2  Vilka uppgifter ska ligga till grund fér bedomningen
Bedomningen av om den enskilde skiligen borde ha insett att utbetalningen var
felaktig ska goras utifran de uppgifter som den enskilde lamnat till
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Pensionsmyndigheten och de uppgifter som Pensionsmyndigheten 1dmnat till den
enskilde.

Pensionsmyndigheten méste viga de skil som talar for att den forsdkrade skéligen
borde ha insett att utbetalningen var felaktig mot de skil som talar for att hen inte
skéligen borde ha insett det.

7.1.3  Grundlaggande kunskap

Inom all réttstillampning utgar man frén att en medborgare ska kénna till innehallet
1 gillande forfattningar (Lavin, s. 126). Den som uppbér en forman fran
Pensionsmyndigheten har en skyldighet att anméla de fordndringar som paverkar
forménen.

Med den utgangspunkten har Pensionsmyndigheten vissa forvantningar pa vad den
enskilde ska ha for kunskap om formanen, oavsett om hen har fatt informationen
till sig frdn Pensionsmyndigheten i form av beslut etc. eller inte. Kunskapen om de
grundldggande forutsédttningarna om rétten till forman ar utgangspunkten vid en
beddmning av om den enskilde har insett eller skdligen borde ha insett att for hogt
eller felaktigt belopp betalats ut. Ju mer komplext ett regelverk ar for en forman,
desto svarare kan man anta att det dr for den enskilde att forsta forutsattningarna
som paverkar hens rétt till den.

For den enskilde kan det vara léttare att forstd om rétten till formén helt har upphort
dn om ett for hogt belopp har betalts ut.

Exempel

Agda har garantipension och bostadstilldgg. Hon meddelar Skatteverket att
hon flyttar till USA. Skatteverket meddelar Pensionsmyndigheten att Agda
utvandrat men det drdjer tre ménader innan forménerna dras in. Agda bor
skdligen ha insett felutbetalningen eftersom garantipension och bostadstilldgg
ar bosédttningsbaserade forméaner som bara kan betalas ut vid bosédttning 1
Sverige.

Exempel

Irma far ankepension efter att hennes man David gétt bort 2012. I juni 2018
gifter hon om sig med Arvid. Pensionsmyndigheten far samma ménad uppgift
om giftermélet frdn Skatteverket. Hon fortsitter att f4 dnkepensionen
utbetalad dven efter giftermélet i ytterligare tvd ménader innan
Pensionsmyndigheten drar in formanen. Eftersom Irma har dndrat sitt
civilstdnd frén dnka till gift anser Pensionsmyndigheten att [rma skéligen
borde ha insett att utbetalningarna av &nkepension var felaktiga. Detta
eftersom en grundldggande och sjilvklar forutséttning for rétten till
dnkepension har upphdrt
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Exempel

Marjatta har allmén pension och anmailer till Pensionsmyndigheten att hon
gift sig. Felutbetalning sker under tre manader innan Pensionsmyndigheten
rdknar om hennes tilldggspension enligt reglerna for gift. Att pensionen
riknas till ett lagre belopp som gift dr inte en grundlidggande forutsittning for
forménen. Utifrdn 6vriga omstindigheter i drendet far provning goras om
Marjatta har kunnat inse att hon fétt for hogt belopp.

Exempel

Preben har garantipension. Han far amerikansk pension som reducerar
garantipensionen. Felutbetalning har skett fyra manader efter att uppgift
inkom frén utlindska myndigheten om beviljad pension. Preben borde
skdligen ha insett att han fatt for mycket garantipension eftersom det anses
som grundldggande kunskap att garantipensionen minskas av utlandsk
pension.

Exempel

Kerstin har bostadstilldgg och flyttar till en bostad som har légre
bostadskostnad. Hon meddelar flyttningen i tid men felutbetalning uppstér
under tre ménader eftersom Pensionsmyndigheten drojer med att rdkna om
bostadstillagget. Kerstin bor ha insett att hon fatt for hogt bostadstillagg
eftersom det dr en grundldggande forutséttning att bostadskostnaden péverkar
bostadstillagget.

7.1.4  Omstandigheter som paverkar bedémningen av om den
enskilde skaligen borde ha insett

Omsténdigheter som kan tala for att den enskilde infe skiligen borde ha insett att
utbetalningen var felaktig kan exempelvis vara om

e det dr forsta gangen ersdttningen betalas ut
e utbetalningen ér liten

e skillnaden mellan vad som har utbetalats och vad som skulle ha utbetalats ar
liten

e utbetalningsbeloppet har varierat 6ver tid

e den enskilde har 1dmnat uppgifter om fordndring men det drojer ldnge innan
Pensionsmyndigheten hanterar uppgiften och fattar nytt beslut,

e den enskilde har 1dmnat dndrade uppgifter flera gdnger utan att férmanen
dndras

e den enskilde ldmnar uppgift om éndring men Pensionsmyndigheten hinner inte
atgirda direkt, och sen sker det en omrékning av ett annat skil, t.ex. en
arsomrakning
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Tidigare erfarenhet av utbetalningar fran socialforsakringen

En omstindighet som domstolarna tillméter betydelse vid bedomningen av vad den
enskilde bort inse &r hens tidigare erfarenhet av utbetalningar fran
socialforsakringen. Om den enskilde tidigare fatt utbetalningar av en viss forman
kan detta ha gett en 6kad insikt om hur systemet fungerar och hur en utbetalning
brukar se ut. En sddan kunskap kan vara en omstindighet som talar for att den
enskilde skiligen bort inse att utbetalningen varit felaktig. Om den enskilde inte
tidigare fatt en utbetalning kan detta tala for att den forsikrade inte skéligen bort
inse felaktigheten.

Exempel

William var gift nér han borjade ta ut sin garantipension, men skiljer sig kort
darefter. Williams pension rdknas om pa grund av civilstindséndringen. Efter
tva ar gifter sig William pa nytt. Han meddelar Pensionsmyndigheten att han
gift sig men det drojer innan Pensionsmyndigheten rdknar om pensionen.
Handlaggaren ser det som en omstédndighet som talar f6r att han skéligen bor
ha insett att utbetalningen var felaktig eftersom han har haft tidigare
erfarenhet att pensionen ar lagre nér han ar gift.

Felaktigt beslut eller felaktiga uppgifter i beslutsbrevet

Ibland har Pensionsmyndigheten lagt korrekta faktiska omstédndigheter till grund
for sin beddmning 1 drendet men trots detta fattat ett felaktigt beslut. Felet kan besta
1 rena felskrivningar, misstag vid berdkningar eller andra liknande omstandigheter.
For aterbetalningsskyldighet enligt andra stycket 1 108 kap. 2 § SFB krivs att det
gar att faststélla att den enskilde, med hénsyn till hur beslutet dr utformat eller
liknande omstiandigheter, haft goda skl att inse felaktigheten.

Det dr inte alltid 14tt for den enskilde att inse att Pensionsmyndigheten grundat sitt
beslut om en forman pa felaktiga forutsittningar. Det dr darfor viktigt att
handldggare kontrollerar hur tydligt formansbeslutet dr formulerat. I beslut om
bostadstilligg och dldreférsorjningsstod framgar vilka uppgifter som tagits med i
berdkningen i ett beslutsunderlag (bilaga). Bedomning far goras utifran hur tydligt
det framgar att nagot i underlaget inte stimmer, vilket underlag som inte ar korrekt
och vad den enskilde ska dra for slutsats av detta. Vid ett forstagangsbeslut kan det
vara svart for den enskilde att se att underlaget ar ofullstdndigt t.ex. att viss inkomst
saknas 1 beslutsunderlaget. Ddremot om en felaktig uppgift tagits med t.ex. en ligre
inkomst &n den faktiska, kan det vara mer troligt att den enskilde ska inse att for
hog erséttning betalats ut. Det kan ocksa vara avgérande om det ar vid forsta
beslutet som det blir fel eller om den enskilde haft tidigare erfarenhet av hur stort
belopp som betalas ut och vad som framgétt av tidigare beslutsbrev inklusive
beslutsunderlaget (bilagan).

Aterbetalningsskyldighet nar felutbetalningen inte ar orsakad av den enskilde 27



Skillnaden mellan faktisk utbetalning och det som borde ha betalats ut

Om skillnaden mellan den faktiska utbetalningen och det som borde ha betalats ut
ar storre dn vad den enskilde hade anledning att forvénta sig kan det vara ett skél
till att den enskilde skiligen bort inse felaktigheten.

Exempel

Ali har bostadstilldgg och ansdker om mer bostadstillagg eftersom hyran 6kat
med 200 kronor per ménad, 6vriga omstédndigheter oférandrade. Ali far vid
nytt beslut om bostadstilligg en 6kning av bostadstilligget med 1 200 kronor
per méanad. Ali bor skéligen ha insett att for hogt bostadstilldgg betalats ut.

Dubbla ersattningar

Om den enskilde far tva utbetalningar avseende samma tidsperiod innebér det i
regel att hen skéligen bort inse felaktigheten.

Ratten till forman har upphért

Om en grundldggande och sjélvklar forutsittning for ritt till en ersdttning har
upphort kan det vara ett skl till att den enskilde skdligen bort inse
felutbetalningen, séarskilt om detta framgar av beslutsbrevet.

Bristande kunskap om reglerna
Den enskilde kan hdvda att hen inte kdnde till vilka bestimmelser som géller for en
viss forman eller att hen var skyldig att anméla dndrade forhallanden.

Inom all réttstillampning utgar man ifrdn att en medborgare ska kdnna till
innehallet 1 gédllande forfattningar (se exempelvis Lavin, s.126). Det innebér att
bristande kunskap bara undantagsvis ér ett skl till att den enskilde inte borde ha
insett att en utbetalning var felaktig. Ett exempel pa ett sidant undantag &r om den
enskildes missuppfattning eller bristande kunskap om en viss regel dr ursaktlig.
Kammarritten 1 Goteborg tog vid beddmningen i ett mal hdnsyn till den
begreppsforvirring som rddde vid namnéndring av vissa forméaner (Kammarritten 1
Goteborgs dom 2390-08).

Personliga omstandigheter

Aven tillfilliga omstéindigheter sdsom nedsatt formaga att forsta gillande regler
och information i samband med allvarlig sjukdom eller sorg kan behdva beaktas
vid bedomningen av om den enskilde skéligen borde ha insett att utbetalningen var
felaktig.

Flera anmalningar- inte langre bort inse

Om den enskilde har lamnat uppgift om fordndring vid flera tillféllen, utan att
Pensionsmyndigheten har vidtagit ndgon atgdrd sa kan forvéntningarna pa den
enskilde att bort inse minska efterhand. Efter forsta anmélan kan den enskilde &nnu
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anses skiligen bort inse. Men om den enskilde pa nytt anméler samma forédndring,
och Pensionsmyndigheten fortfarande inte riknar om ersittningen, kan man inte
langre forvinta sig att den enskilde ska inse att utbetalningen &r felaktig.

Exempel

Ronaldo meddelar pé ett levnadsintyg den 25 oktober 2017 att han gift sig
den 2 april 2017. Andringen uppmirksammas inte av Pensionsmyndigheten
och ersittningen fortsétter utbetalas, med for hogt belopp. Den 20 oktober
2018 inkommer Ronaldo pa nytt med ett levnadsintyg dér han uppger att han
ar gift sedan den 2 april 2017. Omrékning gors den 2 februari 2019.

For perioden maj 2017 — oktober 2017 &r Ronaldo dterbetalningsskyldig for
att han inte uppfyllt sin anmélningsskyldighet. For perioden november 2017
— oktober 2018 kan Ronaldo bli dterbetalningsskyldig om han skéligen bort
inse att utbetalningen utgatt med for hogt belopp dé hans pension inte
fordndrades efter att han anmiilt forindringen. Aven om man beddmer att han
bort inse, sa faller den beddmningen for perioden november 2018 — januari
2019 eftersom han inte bort inse att utbetalningen fortfarande ér felaktig efter
en andra anméilan. Ronaldo &r dé inte aterbetalningsskyldig for den sista
perioden.

Praxis

I FOD mal nr 1240-1987 hade en person A gift om sig i september 1983 och
fortsatt att uppbéra dnkepension fram till och med september 1985. A hade
uppmarksammat Forsdkringskassan pa giftermalet den 1 juni 1984 men trots detta
alltsé fortsatt att erhalla inkepension. FOD ansag att A genom att underlata att
fullgdra sin anmélningsskyldighet fororsakat att dnkepension utgatt felaktigt under
perioden oktober 1983-maj 1984 och att A darfor var aterbetalningsskyldig for
perioden. FOD ansag vidare att A i vart fall vid tidpunkten for anmélan om
giftermélet 1 juni 1984 skéligen bort inse att hon som gift inte dgt uppbéra
dnkepension. FOD konstaterade att denna regel r av si grundlidggande och
sjalvklar natur att A utan att ens ha tillgang till lagtexten bor ha forstatt att en sadan
princip géller. A ansdgs dérfor aterbetalningsskyldig dven for perioden juni 1984-
september 1985.

I RA 2007 ref.8 hade en arbetslds person A efter att ha begért omprovning av
Forsdkringskassans beslut att dra in hennes sjukpenning fatt sddan erséttning
retroaktivt och ddrigenom fatt bade sjukpenning och arbetsloshetserséttning for
samma tid. A-kassan beslutade dérfor att aterkréva arbetsloshetserséttning.
Regeringsritten konstaterade att arbetsloshetserséttning utgétt felaktigt eftersom A
beddmts arbetsoformdgen genom Forsdkringskassans omprovningsbeslut. Enligt
géllande regler var A aterbetalningsskyldig endast om hon vid utbetalningstillféllet
skéligen bort inse att hon inte hade ritt till ersdttning. Regeringsritten konstaterade
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att vid utbetalningstillféllet géllde Forsdkringskassans tidigare beslut som innebar
att A ansdgs arbetsfor. A kunde darfor inte anses ha skiligen bort inse att hon inte
hade ritt till arbetsloshetsersittningen. Den omstidndigheten att det var hon sjélv
som begért omprévning paverkade inte bedomningen.

I Kammarritten i Stockholms dom 649—09 hade Forsdkringskassan aterkrévt
bostadstillagg som utgétt felaktigt till A under tre ménader pa den grunden att A
bort inse att for hog erséttning utgatt. A diremot hdvdade att han varit i god tro
angdende utbetalningarna. Mot bakgrund av att den sammanlagda erséttning A fatt i
bostadsbidrag och bostadstilligg 6versteg hans bostadskostnad ansdg domstolen att
A skiligen bort inse att bostadstilldgget 1dmnats med for hogt belopp.

I FOD 22-1993 hade en livriintetagare A ftt ett arbete med hogre 16n som medfort
att han inte langre var berittigad till arbetsskadelivranta. A anmilde den nya
inkomsten forst efter sex ménader. Forsékringskassan ansag att A erhallit livrinta
felaktigt genom att inte i tid meddela den nya inkomsten och beslutade darfor om
aterkrav. FOD konstaterade emellertid att det i det hr fallet inte fanns nagot
forfattningsstdd for att kriva att den nya inkomsten skulle anmélas. FOD anség
déremot att A bort inse att han inte var berittigad till livrénta sedan
inkomstforhéllandena foréndrats.

I FOD 18591989 hade A beviljats hel sjukpenning for en period och direfter halv
sjukpenning for en efterfoljande period. Till f61jd av Forsdkringskassans hantering
fick A emellertid felaktigt hel sjukpenning utbetalad vid tva tillfdllen nir endast
halv sjukpenning skulle utgtt. FOD konstaterade att sjukpenning hade utbetalats
med varierande belopp och avdrag under perioden. Med hinsyn till detta och vad
som framkommit om A:s hilsotillstind ansig FOD att A skiiligen inte bort inse att
han fatt for hog sjukpenning. Nagon aterbetalningsskyldighet ansags dérfor inte
foreligga.

I FOD mél nr 1701-1987 hade Férsikringskassan till f6ljd av ett inmatningsfel
utbetalat for hog barnpension (i form av tilldggspension) till A. I
beslutsmeddelandet den 26 januari 1981 angavs drsbeloppet till sammanlagt 8 230
kronor. I samband med beslutet utbetaldes 4 895 kronor for perioden juli 1980-
januari 1981. Den forsta manadsutbetalningen gjordes 1 februari 1981 med 1 099
kronor (949 kronor efter skatt). Ménadsbeloppet dversteg med ca 400 kronor vad
som angavs i beslutsmeddelandet och vad som utbetalades retroaktivt. FOD ansig
att skillnaden mellan vad som beviljats och angetts i1 beslutet och de belopp som
utbetalts fran och med februari 1981 varit sa stor att A skdligen bort inse att
barnpension utgatt med for hogt belopp och att A darmed var aterbetalningsskyldig.
Tva ledaméter i FOD var skiljaktiga. De anség att omstindigheterna inte varit
sadana att A skéligen bort inse att barnpension utgatt med for hogt belopp.
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I FOD 408-1984 hade A under en period felaktigt uppburit kontant
arbetsmarknadsstod (KAS) samtidigt med dnkepension. Lénsarbetsndmnden beslot
att A skulle iterbetala vad som utgatt i KAS. FOD konstaterade att A inte kunde
aldggas aterbetalningsskyldighet pa den grunden att anmélningsskyldighet inte
fullgjorts. Nér det gillde fragan om A skéligen bort inse att hon inte var beréttigad
till KAS ansdg FOD foljande. Det hade inte limnats nigon information till A om
regeln att KAS skulle nedséttas med vad som utgick i dnkepension vare sig i
ansokningsformuléret eller 1 beslutet om KAS eller i samband med utbetalningen.
Med hénsyn till den bristfdlliga informationen som A fatt ansdgs det inte kunna
hivdas att A skéligen bort inse att hon inte var beréttigad att uppbéra KAS vid
sidan av dnkepension. FOD ansdg vidare att det inte heller med fog kunde géras
géllande att detta forhédllande 14g 1 6ppen dager eftersom énkepensionen var avsedd
att ersitta ett forsorjningsbidrag som utgétt frdn den avlidne maken och inte forlust
av egen arbetsinkomst. FOD fann saledes att A inte heller p4 denna grund skiligen
bort inse att KAS utgick obehorigen.

I FOD 2700-1982 hade en person A beviljats kommunalt bostadstilligg frn och
med januari 1980 med 440 kronor per méanad. I april 1980 ingav A en ny ansdkan
om bostadstilligg och angav da att han var ssmmanboende med en kvinna som
arbetade. Till foljd av felaktig handldggning pafordes emellertid A hela
bostadskostnaden och beviljades bostadstillagg med 794 kronor per manad frn och
med januari 1980. Senare framkom att A uppburit for hogt bostadstillagg
bostadsstod. A anforde att han fétt hjilp av en tjansteman péd Forsékringskassan
med att fylla i ansdkan och d4 talat om att han var sammanboende. FOD ansag
emellertid att A framst med hénsyn till storleken av den hdjning han fatt skéligen
bort inse att han erhdll for mycket ersittning.

7.1.5 Harinsett eller skaligen borde ha insett i forhallande till
vardnadshavare/férmyndare

Om en minderdrig fatt en felaktig utbetalning av barnpension, efterlevandestod

eller barnlivrianta ska som tidigare ndmnts vardnadshavaren/férmyndaren vara

adressat for sjdlva aterkravsbeslutet. Se avsnitt 4.1. Felaktig utbetalning till

minderarig.

Vérdnadshavare/formyndaren tar emot ersittningen for barnets rakning och
foretrader ocksa den omyndiga i ekonomiska angeldgenheter och dr den som kan
beddéma om for mycket ersittning har betalats ut. Det dr d4ven hen som har
kontakten med myndigheten. Genom att vardnadshavaren/ formyndaren inte fullgér
en uppgifts- eller anmalningsskyldighet kan denne orsaka en felaktig utbetalning.
Det vill sdga frigan om har insett eller skiligen borde ha insett ska darfor bedémas
1 forhéllande till vardnadshavaren/férmyndaren.
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8. Eftergift

Niér den enskilde har bedomts vara aterbetalningsskyldig enligt grunderna i 108
kap. 2—7 § eller 10 § SFB, ska myndigheten prova om det finns sérskilda skél for
eftergift enligt 108 kap. 11 § SFB. Detta kapitel beskriver vad som géller vid
eftergiftsprovningen.

8.1 Allmant

Nar Pensionsmyndigheten betalat ut en ersittning felaktigt ska
Pensionsmyndigheten utreda om beloppet ska dterkrdvas enligt 108 kap. 2 § SFB.

Om Pensionsmyndigheten kommer fram till att den enskilde ar
aterbetalningsskyldig sa ska Pensionsmyndigheten utreda om den enskilde kan
beviljas eftergift enligt 108 kap. 11 § SFB.

Pensionsmyndigheten kan helt eller delvis efterge krav pa aterbetalning om det
finns sdrskilda skal. Eftergift far inte beviljas godtyckligt utan det maste finnas
objektiva och godtagbara skél for att fordringen efterskinks (Kammarrétten i
Goteborgs dom den 12 september 2013 1 mal nr 6248-12, Kammarritten i
Stockholms domar den 4 februari 2016 1 mal nr 13521-15 och 13524-15, samt den
16 mars 2016 i mal nr 26337-15).

Det dr Pensionsmyndigheten som ska visa att forutsdttningarna for
aterbetalningsskyldighet foreligger (HFD 2011 ref. 81). For eftergift ar det dock
den enskilde som har bevisboérdan, och alltsa ska visa att det finns sarskilda skal for
eftergift. Innan ett beslut om aterkrav fattas ska den enskilde ges mdjlighet att
anfora skl for eftergift (25 § FL). Alla relevanta omstdandigheter som finns i
arendet ska paverka bedomningen oavsett om skélen aberopas av den enskilde eller
inte.

Eftergift kan komma i frdga for att mildra konsekvenserna av det stringa personliga
ansvar som foljer av aterbetalningsskyldigheten och for att anpassa
aterbetalningsbeloppets storlek till den enskildes ekonomiska och sociala situation
(RA 2008 ref. 2).

Vid provningen om den enskilde kan beviljas eftergift ska det alltid géras en
samlad bedomning av omstdndigheterna i det enskilda fallet. Bedomningen av vad
som utgor sdrskilda skél for eftergift i det enskilda fallet ska vara individuell och
sammanvigd (RA 2008 ref. 2). I Regeringsrittens dom uttalas att de faktorer som
kan behova beaktas vid eftergiftsprovningen ar bland annat:

e orsaken till den felaktiga utbetalningen
e hur lang tid som gétt sedan utbetalningen
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e beloppets storlek

e den aterbetalningsskyldiges ekonomiska forhéllanden
e den dterbetalningsskyldiges hilsa

e den aterbetalningsskyldiges forsérjningsmajligheter

8.1.1 Sammanvagd bedémning av skalen fér och emot
eftergift
Vid genomgang av praxis framgér tydligt att beddomningarna av vad som utgor
sarskilda skal for eftergift dr vitt skilda. Omsténdigheter som 1 ett mal kan motivera
beslut om hel eftergift kan i annat beddmas som otillrickliga for eftergift. Denna
skillnad kvarstir &ven om man jamfor bedomningen i mél med till synes likvérdiga
forhallanden. Domstolarna ldgger sdllan ett visst forhdllande till grund for sin
eftergift. I stdllet &r det som sagts ovan frdga om en sammanvigd bedomning. Varje
sddan sammanvigd beddmning &r unik for de forutsittningar som rader 1 det
enskilda drendet. Med hénsyn till den beskrivna osdkerheten ar det inte mojligt att
sammanstélla praxis i friga om beddmningen av vad som utgdr sérskilda skél for
eftergift.

I det foljande beskrivs 1 huvudsak i stéllet sidana omsténdigheter som domstolarna
brukar motivera ett beslut om eftergift med. Om en eller flera saidana
omstdndigheter forekommer i ett visst drende kan det vara aktuellt med eftergift.

Denna sammanvégda beddmning av den enskildes mdjligheter att betala tillbaka
skulden kan vara komplicerad. Som ovan ndmnts far eftergift inte beviljas
godtyckligt, utan det ska finnas ett objektivt, godtagbart skil (se t.ex.
Kammarritten 1 Goteborgs dom den 12 september 2013 i méal nr 6248-12). Att den
enskilde ar ung eller gammal utgor i sig inte nagot sdrskilt skél for eftergift.
Daremot kan den enskildes ekonomiska och sociala situation variera beroende pa
den enskildes alder. Eftergift beviljas alltid efter den enskildes individuella
situation.

8.1.2  Betydelsen av skalen for dterbetalningsskyldighet
Eventuell eftergift &r mer eller mindre avhingig den enskildes insikt om att en
utbetalning ar felaktig. Ju mer medveten den enskilde varit om en felaktighet och ju
mer den enskilde medverkat till att felaktigheten uppkommit desto mindre &r
utrymmet for att bevilja eftergift.

Om en enskild 1amnat felaktiga uppgifter till Pensionsmyndigheten och dessa
uppgifter foranlett en felaktig utbetalning méste Pensionsmyndigheten dverviga
om den enskilde handlat medvetet. Om en enskild medvetet 1dmnat felaktiga
uppgifter till Pensionsmyndigheten dr utrymmet for att bevilja eftergift begrénsat. |
HFD 2011 ref. 61 konstaterade domstolen att det aktuella dterbetalningskravet
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avsdg utbetalningar som hade sin grund i brott mot Forsdkringskassan. Enligt
domstolen behdvde detta i och for sig inte utesluta att eftergift kunde beviljas men i
ett sadant fall borde det krdvas mycket starka skl for att eftergift till ndgon del
skulle kunna medges. Utdver detta gjorde domstolen dven det principiella
uttalandet att eftergift inte kan komma i fréga, i ett fall som detta, pd grunden att
aterbetalningskravet avser en ldng period och ett stort belopp.

Enligt 108 kap. 2 § SFB blir den enskilde dterbetalningsskyldig om hen underléter
att uppfylla en anmélningsskyldighet och den uteblivna anmélan far som
konsekvens att felutbetalning sker. Att den enskilde inte anmaélt behdver inte
innebdra att skil saknas for eftergift.

Pensionsmyndigheten anser att den enskilde har en anmélningsskyldighet 4ven om
hen inte har insett att forandringar skett som paverkar den aktuella forméanen. Vid
beddmningen av frigan om eftergift ska medges helt eller delvis bor finnas ett
utrymme att beakta vilka dndrade forhallanden som formanstagaren kan antas ha
insett att hen bort anméla (prop. 2008/09:200 s. 571).

Att den enskilde inte forstétt att en utbetalning var felaktig kan ha betydelse 1
beddmningen om eftergift. Ibland har den enskilde fatt felaktig eller otillracklig
information av myndigheten. Vanligtvis har den enskilde da trott att hen inte behovt
lamna en viss uppgift eller gora en viss anmélan. Den enskildes ansvar nér det
giller dterbetalningsskyldigheten pa grund av uppgifts- och
anmilningsskyldigheten dr langtgéende. Darfor blir hen aterbetalningsskyldig trots
den felaktiga informationen. I sadant fall kan mdjligheten att bevilja eftergift
anvindas for att ge aterbetalnings-skyldigheten en rimlig omfattning. (Lavin, Rune,
Aterbetalning av social ersittning, Norstedts, 1986, 5.160)

Denna bedomning ar utesluten ndr aterbetalningsskyldigheten grundas pé att den
enskilde medvetet 1dmnat felaktiga uppgifter till Pensionsmyndigheten eller den
enskilde insett att en utbetalning varit felaktig.

8.2 Skal for eftergift

Detta avsnitt beskriver skél som kan tala for att den enskilde ska beviljas eftergift.
Skélen for eftergift kan variera beroende pa orsaken till den felaktiga utbetalningen.
Som sagts tidigare dr det en individuell och sammanvéigd bedomning som maste
goras.

8.2.1  Bristande betalningsférmaga

Pensionsmyndigheten kan bevilja en enskild eftergift av ekonomiska skél nir hen
inte har mojlighet att betala tillbaka hela det felaktigt utbetalade beloppet. Det dr
darfor viktigt att utreda den enskildes ekonomiska situation i samband med
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eftergiftsprovningen. Om den enskilde uppger att hen inte har betalningsférmaga
maste detta forhdllande utredas. Pensionsmyndigheten behover i vissa fall bedoma
den enskildes framtida mojligheter att aterbetala sin skuld. Att den enskilde har en
bristande betalningsformaga ér ett skél som talar {or eftergift. Dock kan det i det
enskilda fallet finnas andra tyngre vigande skil som talar emot ett beslut om
eftergift.

Det ér viktigt att myndigheten klargdr huruvida den enskildes ekonomi kan anses
téla en aterbetalning (jfr Lavin a.a. s. 166). Nar Pensionsmyndigheten beddmer den
enskildes betalningsforméga och de ekonomiska konsekvenserna av ett
aterkravsbeslut anvéinds samma berdkningsmodell som nér fordringar drivs in med
hjilp av Kronofogdemyndigheten (KFM). Berdkningen baseras pa ett s.k.
normalbelopp som KFM bestdmmer varje ar. Normalbeloppet finns i KFM:s
foreskrifter (KFMFS) om bestimmande av forbehéllsbelopp vid utmétning av 16n
och dr avsett att racka till gdldenérens alla vanliga levnadskostnader utom
bostadskostnaden (7 kap. 5 § utsokningsbalken). Till de vanliga
levnadskostnaderna rdknas normala hushallsutgifter sasom utgifter for mat, kléder,
tvitt, hygien, el, telefon, TV-avgifter, forsékringar, medlemsavgifter samt, i
sarskilda fall, utgifter med anledning av sjukdom (prop. 2015/16:125 s. 158). Det
kan dven inkludera mindre utgifter for tillfélliga behov.

Ett beslut om aterbetalning fér inte leda till att den enskilde saknar forsorjning for
sig och sin familj (Lavin, s. 166).

Om den enskilde har skulder som drivs in av KFM (utmétning), har beviljats
skuldsanering, eller om det i dvrigt finns ndgot som tyder pé att hen har en utsatt
ekonomisk situation, sa kan det medfora att den enskilde inte har ndgon
betalningsforméga, eller en begrdansad sddan. Dylika omstidndigheter paverkar
Pensionsmyndighetens bedomning av den enskildes mojligheter att beviljas
eftergift.

Exempel

Bengt har beviljats skuldsanering. Sedan den 5 september 2016 betalar Bengt
1 500 kronor varje manad pa sina skulder i enlighet med beslutet om
skuldsanering. Betalningsplanen &r 6ver fem ar. Pensionsmyndigheten ska i
maj 2019 aterkrédva bostadstillagg for perioden oktober — december 2017 med
3 000 kronor. Fordran dr uppkommen efter beslutet om inledd skuldsanering.
Pensionsmyndigheten har berdknat Bengts manatliga betalningsforméga till 2
500 kronor per manad. I KFM:s berdkning har tagits med 1 000 kronor per
madnad till oforutsedda utgifter. Detta talar for att Bengt har ett visst utrymme
att betala skulden.
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Tidsperspektiv

Vilket tidsperspektiv som giller ndr man beddmer personens betalningsforméga ar
inte tydligt reglerat. Kammarritten i Sundsvall ansag att bedomningen av
aterbetalningsformégan ska goras utifran en prognos av en overblickbar framtid
(dom den 10 december 2003, mal nr 3436 00).

Av doktrin (Lavin a.a s.164) framkommer uppfattningen att den enskildes aktuella
situation ska ligga till grund for bedomningen av eftergift nér aterbetalning ska ske
omgéende, men att myndigheten i annat fall behver bedoma den enskildes utsikter
framgent att dterbetala. Myndigheten ska faststélla ett sannolikt hogsta
aterbetalningsbelopp och samtidigt tillse att den enskilde inte hamnar under
existensminimum (a.a. s. 166).

Forsdkringskassan har i sin vigledning om aterkrav (2005:3, s. 43) angett att
myndigheten ska beddma om den enskilde kommer att f4 en sdidan ekonomi att hen
kan betala tillbaka hela eller delar av skulden. Normalt 4r det rimligt att géra denna
beddmning for tre ir framét. Tidsperioden pa tre ar framét géller bara for
stallningstagandet till betalningsformagan och den faktiska dterbetalningstiden kan
bli ldngre &n tre ar.

Om Pensionsmyndigheten kan konstatera att den enskilde t.ex. genomgér
skuldsanering eller studerar och kommer att f4 avsevart forbattrad
betalningsforméga efter skuldsaneringen eller studierna kan tidsperspektivet dock
vara langre. Det innebir att Pensionsmyndigheten ska gora en prognos pa om den
enskilde kommer att fa en sddan ekonomi att hen kan betala hela eller delar av
skulden.

Om den enskilde har allmén pension och bostadstilligg vet Pensionsmyndigheten i
normalfallet nér eftergift provas hur hens inkomster dr och kommer att bli. I princip
ar det de inkomster personen har vid provningen av eftergift som hen kommer att
ha framdver ocksa. Den enskildes betalningsforméga kan alltsa oftast bedomas
utifran vad som géller vid tillféllet for bedomning av eftergift (jfr Lavin, 1986, s.
165 166).

Vid beviljad skuldsanering

Ibland hiavdar den enskilde att hen inte kan aterbetala pa grund av skuldsanering. |
sadana fall behover Pensionsmyndigheten dels avgora nér felutbetalningen gjordes
men ocksd nér skuldsaneringen inleddes och nér den beviljades.
Aterbetalningsskyldighet ska provas pd samma siitt oavsett nir felutbetalningen
intrdffade, dvs. oavsett nér skuldsanering inleddes och beviljades. Daremot
paverkar datumet for felutbetalningen mdjligheten till eftergift.
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En fordran &r prekluderad om den uppkom innan inledandebeslutet och inte
anmadldes till Kronofogdemyndigheten innan beviljandebeslutet vann laga kraft (30
§ skuldsaneringslagen [2016:675] och NJA 2017 s. 357). Foljden av att
Pensionsmyndighetens fordran &r prekluderad ér att gdldenéren befrias fran ansvar
for betalning av fordran enligt skuldsaneringslagen (jfr prop. 2015/16:125 s. 60).
Befrielsen giller sd lange skuldsaneringen pdgar. Den géller dven efter det att
skuldsaneringen ér fullgjord sdvida inte skuldsaneringen upphévs. Befrielsen fran
betalningsansvaret utesluter dock inte beslut om aterkrav for saidana perioder. Den
enskilde kan alltsd vara aterbetalningsskyldig enligt 108 kap. 2 § SFB trots att hen
ar befriad fran ansvaret att betala tillbaka skulden enligt skuldsaneringslagen.
Eftersom den enskilde &r befriad fran betalningsansvar under rddande preklusion sé
finns inte mojlighet att bevilja eftergift med anledning av skuldsaneringen.

Det forhéller sig ddremot annorlunda med felutbetalningar som uppkom efter
inledandebeslutet eftersom befrielsen inte omfattar sidana felutbetalningar.
Kammarritten i Stockholm har provat fragan om eftergift for sddana
felutbetalningar. Frdgan i kammarrittens mél var om det fanns sérskilda skal att
efterge aterkravet for en person som beviljats skuldsanering. Forsékringskassans
aterkrav av felaktigt utbetalt underhallsstod hade inte omfattats av skuldsaneringen
eftersom aterkravet uppkom efter beslut om att inleda skuldsanering.
Forsdkringskassans fordran var alltsé inte prekluderad. Kammarrétten beslutade att
efterge hela kravet om cirka 2 500 kronor eftersom den enskilde hade beviljats
skuldsanering och det rorde sig om ett forhallandevis litet belopp (Kammarritten i
Stockholms dom den 26 augusti 2010 i mal nr 8171-09).

Den enskildes tillgangar

Den enskildes tillgdngar kan tas med vid beddmningen av betalningsférmégan.
Tillgangar kan till exempel vara pengar pa banken, aktier, bostadsritter, villor,
fritidshus, bilar och bétar. Aven viirdet pa den bostad den enskilde bor i ska vara en
tillgang som ska beaktas i bedomningen.

8.2.2  Hogt dterkravsbelopp eller lang aterkravsperiod

Om det ér fraga om ett hogt aterkravsbelopp eller en ldng aterkravsperiod kan det
finnas anledning att efterge aterkravet helt eller delvis. Ett beslut om eftergift beror
oftast pa att den enskilde har bedomts inte kunna aterbetala beloppet (se avsnitt
8.2.1. Bristande betalningsformdga). Det kan ocksa ha sin grund 1 att beloppet
blivit sé stort eller aterkravsperioden sd ldng pa grund av att Pensionsmyndigheten
inte gjort nagot for att forhindra felutbetalningar trots att det funnits skal till det.

Detta ska 1 varje enskilt drende vigas mot de skél som talar mot ett sddant beslut.

En omsténdighet mot att bevilja eftergift i sadana fall ar att den enskilde insett att
utbetalningen var felaktig men underlatit att agera, vilket kan innebéra att dven ett
hogt belopp eller en ldng aterkravsperiod inte leder till eftergift.
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8.2.3  Lang tid mellan utbetalning och beslut om aterkrav

Om det har gétt lang tid mellan felaktiga utbetalningen och tidpunkten for beslutet
om éaterbetalningsskyldighet kan det vara ett skél for eftergift. Den enskilde kan ha
forbrukat pengarna i god tro (Lavin, a.a. s. 168—170).

8.2.4  Den enskildes alder och halsa

Pensionsmyndigheten anser att enbart hog alder inte &r ett sdrskilt skél for eftergift.
Daremot kan den enskildes élder ha betydelse for bedomningen av hens
ekonomiska och sociala situation. Ett skdl mot eftergift kan vara att den enskilde ar
ung och att hen dérfor har lang tid pa sig att 4 en betalningsformaga. Men da maste
det ocksa finnas andra skél som i kombination med den unges alder tyder pa att hen
kommer att fi betalningsforméaga.

Allvarlig och langvarig sjukdom kan paverka den enskildes insikt och mdjlighet att
fullgdra sin anmélningsskyldighet vilket kan vara ett sédrskilt skl for eftergift.

Exempel

Samira har garantipension och beviljas en utlindsk pension men dr djupt
deprimerad och har en nedsatt kognitiv forméga, vilket gor att hon har svart
att inse dels sjélva forandringen, dels att hennes utbetalning ar felaktig.
Pensionsmyndigheten fér efter en tid uppgifter frdn det berérda landet om att
de borjat betala ut pension till Samira.

Samira bedoms som aterbetalningsskyldig for perioden dd hon inte anmalt
fordndringen. Detta eftersom anmélningsskyldigheten uppstér sa fort en
anméilningspliktig fordndring sker. Anmélningsskyldigheten &r alltsa inte
beroende av om hon dr medveten om foréndringen eller ej. For perioden efter
att uppgiften inkommit bedéms Samira som ej aterbetalningsskyldig eftersom
hon inte har insett eller skdligen borde ha insett att hon har tagit emot
felaktiga utbetalningar.

Eftergiftsbeddmningen kan dock leda till eftergift med hinsyn till att hennes
hilsotillstdnd har medfort svarigheter att fullgéra anmélningsskyldigheten.

8.2.5  Pensionsmyndigheten har medverkat till oriktiga
uppgifter

Pensionsmyndigheten rakar ibland orsaka, eller medverka till, att felaktig
utbetalning sker. I vissa fall kan detta utgdra skal for eftergift. Nér den enskilde
undertecknar en ansdkan om erséttning ansvarar hen for att uppgifterna i ansdkan
ar riktiga och fullstdndiga. Detta géller &ven om hen har fatt hjdlp med att fylla i
ansdkan. Att den som har hjilpt till med att fylla i ansdkan 4r en tjansteman hos
Pensionsmyndigheten frantar inte den enskilde hens ansvar f6r uppgifterna i
ansOkan. Att Pensionsmyndigheten har bidragit till att uppgifterna i ansdkan har
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blivit felaktiga eller ofullstindiga kan emellertid vara ett skil for att medge
eftergift. (FOD mal 434-1988, ref 1989—16).

8.2.6  Pensionsmyndigheten har kant till felaktiga uppgifter
eller andrade férhallanden

En enskild kan ha anmalt dndrade forhéllanden till Pensionsmyndigheten, men

Pensionsmyndigheten har dndé av olika skél fortsatt att betala ut en forman

felaktigt. Om Pensionsmyndigheten inte &ndrar eller stoppar utbetalningen trots att

den enskilde fullgjort sin anmélningsskyldighet kan detta vara ett skél for eftergift.

8.3 Skal som talar mot eftergift

I detta avsnitt beskrivs nagra situationer som talar mot att den enskilde beviljas
eftergift. Pensionsmyndigheten menar att en enskild som inser att en utbetalning &r
felaktig men underlater att agera mot den kan anses klandervard. Detta giller 4ven
om hon eller han inte fororsakat den felaktiga utbetalningen. Den enskildes insikt
bor dven kunna leda till att ett hogt belopp eller en lang aterkravsperiod inte leder
till eftergift.

8.3.1 Den enskilde vill betala tillbaka

Emellanét hor en person av sig till Pensionsmyndigheten och vill betala tillbaka ett
felaktigt utbetalat belopp innan Pensionsmyndigheten har utrett felutbetalningen.
Pensionsmyndigheten ska alltid ta emot pengarna, men maste da utreda om den
enskilde ar aterbetalningsskyldig och om det finns skl for eftergift. Om
utredningen visar att den enskilde inte dr aterbetalningsskyldig maste
Pensionsmyndigheten betala tillbaka aterbetalningen.

Om den enskilde &r aterbetalningsskyldig méste Pensionsmyndigheten beddma om
det finns skal for eftergift. Att den enskilde vill betala tillbaka ett felaktigt utbetalat
belopp kan tala for att den enskilde dels har betalningsférméaga, och dels i ovrigt
befinner sig 1 en sddan situation att konsekvenserna av dterbetalningsansvaret inte
behover mildras i samma utstrackning som om den enskilde inte hade sagt att hen
vill aterbetala. Det &r viktigt att Pensionsmyndighetens beslut formuleras pa ett
annat sétt i dessa fall &n ndr Pensionsmyndigheten sjdlv har upptickt en felaktig
utbetalning.

8.3.2  Forsumlighet och upprepade felutbetalningar

En enskild som har fororsakat en felutbetalning pa grund av egen forsumlighet
(lamnat oriktiga uppgifter eller inte fullgjort sin uppgifts- eller
anmélningsskyldighet) kan beviljas eftergift till exempel av ekonomiska skil, men
om den enskilde vid upprepade tillfallen har férorsakat felutbetalningar kan detta
vara en omstdndighet som talar emot eftergift. Detta giller &ven om den enskilde
skulle ha beviljats eftergift om det rort sig om en enstaka felutbetalning. Rétten till
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eftergift bor bedomas restriktivt nar den enskilde ensam é&r orsak till en felaktig

utbetalning och darfor hade kunnat begriansa utbetalningarna genom att anmaéla rétt
forhallanden.

8.3.3  Bidragsbrott

Pensionsmyndigheten maste folja reglerna i 108 kap. 11-14 §§ SFB om eftergift
oavsett anledningen till att Pensionsmyndigheten har betalat ut en erséttning
felaktigt. Nér en enskild har ldmnat oriktiga uppgifter och Pensionsmyndigheten
Overviger att polisanmaéla for bidragsbrott finns det troligen uppgifter i &rendet som
talar mot att bevilja eftergift. Det kan dock 1 vissa speciella fall finnas andra —
starkare — skil som gor att Pensionsmyndigheten beviljar eftergift.

I ett mal hade ldnsritten beviljat eftergift, men Kammarritten 1 Goteborg upphivde
lansrattens dom och beviljade inte eftergift. I malet hade Forsdkringskassan sarskilt
framhallit till domstolen att eftergift inte bér komma 1 frdga om nagon medvetet har
lamnat felaktiga uppgifter 1 avsikt att fa ett bidrag som hen inte har rétt till
(Kammarritten 1 Goteborgs dom 4220-03).

HFD har uttalat att det i och for sig inte ar uteslutet med eftergift nér
felutbetalningar har skett pa grund av bidragsbrott. Men 1 sddana fall bor det kravas
mycket starka skél for att eftergift till nagon del ska kunna medges (HFD mal
7626-10). I det malet beviljades ingen eftergift trots att det handlade om ett stort
belopp, vilket ju normalt ska tillmitas betydelse (jfr RA 2008 ref. 2). Det som ir
viktigt att notera 1 det forstndmnda avgorandet dr att den enskilde hade domts for
bidragsbrott och att den domen hade vunnit laga kraft. Det rorde sig alltsé inte
enbart om en misstanke om brott. Detta medfor att man inte kan utga fran att det
kravs mycket starka skél for att eftergift ska komma ifrdga nér det enbart finns en
misstanke om sadant brott, framf6rallt inte om det endast dr Pensionsmyndigheten
som missténker brott.
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9. Berakning av aterkravsbeloppet
9.1 Allmant

Vid berdkning av aterkravsbeloppet vid felaktig utbetalning av allmén pension,
efterlevandepension och efterlevandestdd dr det skillnaden mellan vad som har
betalats ut och vad som skulle ha betalats ut om Pensionsmyndigheten haft korrekta
uppgifter, som ar det belopp som den enskilde ar aterbetalningsskyldig for.

Exempel

Laura som bor i Italien har garantipension i form av allméin pension. Hon har
underlatit att anmaéla att hon gifte sig for sex ménader sedan. Laura har fatt
garantipension som ogift med 7 700 kronor per ménad under denna tid. Hon
skulle haft 6 967 kronor per manad som gift. Aterkravsbeloppet dr 7 700 —

6 967 =733 x 6 ménader =4 398 kronor.

Exempel

Heinz fir omstdllningspension och garantipension till omstillningspension.
Garantipensionen dr 3 000 kronor per manad. Nagot senare fir han ocksa en
efterlevandepension fran Tyskland. Nér Pensionsmyndigheten far kinnedom
om det har den svenska pensionen redan betalats ut i 3 minader. Med
beaktande av den tyska pensionen skulle garantipensionen ritteligen ha
uppgatt tilll 700 kronor per manad. Den felaktiga utbetalningen ar 3 000 —

1 700 =1 300 x 3 =3 900 kronor.

Exempel

Ester lamnar in en ny ansdkan om bostadstilligg eftersom hon flyttat. Den
nya bostaden har en ldgre boendekostnad. Hon har bott i den nya bostaden 1
sex manader ndr ansokan kommer in. Ester har fatt 3 900 kronor per ménad i
bostadstilldgg for den gamla bostaden. Under de sex ménaderna skulle hon
endast haft 2 100 kronor per manad. Den felaktiga utbetalningen ar 3 900 -
2100=1 800 x 6 =10 800 kronor.

9.2 Sarskilt om bostadstillagg

Felutbetalt belopp dr skillnaden mellan vad som har betalats ut och vad som skulle
ha betalats ut om Pensionsmyndigheten haft kinnedom om alla de férhallanden
som paverkar ett utgadende bostadstilldgg och for vilka den enskilde har haft
anmilningsskyldighet (Réttsligt stillningstagande 2018:4).

Exempel
Sixten har fétt for mycket bostadstilligg under maj — december 2018.
Anledningen &r att han hade en privat pension som han inte hade anmalt till
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Pensionsmyndigheten, och som dirfor inte inkluderades vid berdkningen av
hans bostadstilligg. Nir Pensionsmyndigheten utreder om han ska krivas pé
aterbetalning s framkommer att hans hyra var 4 500 kronor under samma
period men att hans bostadstilligg var berdknat utifran en hyra pé

4 000 kronor. Den hogre hyran ska beaktas vid berdkningen av det belopp
som eventuellt ska aterkravas.

Exempel

Amir har haft bostadstillagg som ensamstdende till och med december 2018.
Vid utredning framkommer att Amir varit sammanboende med Anna sedan
januari 2018 och frén och med januari 2019 har hushallet bostadstilldgg
berdknat pa deras gemensamma inkomster. Anna har sjukerséttning och ar
berittigad till bostadstillagg. Vid berdkning av felutbetalt belopp till Amir for
januari — december 2018 beaktas vad Amir och Anna skulle haft i
bostadstilldgg vid gemensam ansdkan. Detta minskar felutbetalt belopp som
betalats ut till Amir.

Nir det giller andrade inkomstfoérhdllanden avseende kapitalinkomst och
formogenhet fanns det fore 1 januari 2013 ingen anmélningsskyldighet under
l6pande beslutsperiod. I samband med att tillsvidarebeslut inférdes ska
fordndringar 1 kapitalinkomst och formdgenhet anmélas vid varje arsskifte. Se dven
avsnitt 6.2.2 vad géller mindre 6kning av inkomst och formdgenhet. Fran och med
1 januari 2018 finns inte ldngre ndgon anmélningsskyldighet vad géller dndrad
kapitalinkomst eftersom uppgifterna hiamtas arligen frdn SKV.

9.3 Felutbetalning ska avse bruttobelopp

Avsnittet beskriver vad som géller kring skatteavdrag nir Pensionsmyndigheten
beslutar om aterkrav for inkomstar 2019 och senare och for de beslut som ér fattade
for inkomstéar 2018 och tidigare. Vid utbetalningar fr.o.m. januari 2019 redovisas
utbetald ersittning och avdragen skatt till Skatteverket vid ménadsskiftet efter
utbetalningen. Tidigare ar har redovisning skett i samband med att
kontrolluppgiften utfardats.

Nar skatten dr redovisad till Skatteverket &dr skatten inte langre tillgénglig for
Pensionsmyndigheten. Dérfor ska ett krav pa aterbetalning omfatta beloppet fore
skatteavdrag.

9.3.1 Skatteavdrag vid dterkrav

Pensionsmyndigheten ldmnar automatiskt uppgifter till Skatteverket om de
skattepliktiga ersittningar som den enskilde fir varje manad. Aven avdragen
prelimindrskatt dverfors till Skatteverket. Dérefter kan Pensionsmyndigheten inte
fa tillbaka skatten. Beslutet om aterbetalningsskyldighet stélls darfor pa
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bruttobeloppet dirfor att Pensionsmyndigheten inte fir korrigera skatten nér
arbetsgivardeklarationen ar signerad och skatten redan har betalats till Skatteverket.

Nér Pensionsmyndigheten beslutar om aterbetalningsskyldighet som avser
preliminérskatt for innevarande &r meddelas Skatteverket om detta per automatik.
Det innebir att den enskildes inkomst korrigeras for den eller de berdrda
mdnaderna som utbetalningen har skett under.

9.3.2  Omprovning av Skatteverket som galler tidigare
inkomstar eller sarskild inkomstskatt (SINK)

Skatteverket dndrar beslut om slutlig skatt forst nir aterkravsbeslutet ar otvistigt.
Det innebér att om den enskilde begért omprovning/dverklagat aterkravsbeslutet
eller avser att gora det, sa kommer Skatteverket att avvakta det beslutet innan
andring av den arliga beskattningen kan ske. Darmed sdkras att omprévning av
beskattningen inte sker pa ett aterkravsbeslut som kan komma att dndras. Véljer
den enskilde att inte begidra omprévning/6verklaga aterkravsbeslutet kan
omprovning av beskattningen hanteras direkt av Skatteverket, men forst efter att tid
for omprovning eller 6verklagande gatt ut. Den enskilde far tillbaka inbetalad skatt
daven om hen inte har betalat tillbaka sin skuld till Pensionsmyndigheten.

Exempel

Pensionsmyndigheten beslutar den 10 augusti 2021 att aterkrdva Filip pé for
mycket utbetalad allmén pension under tre manader 2020. Aterkravet 4r pa
hela beloppet inklusive skatt (bruttobeloppet) eftersom Pensionsmyndigheten
redan har redovisat skatten till Skatteverket och skatten har tillgodordknats
Filips skattekonto. I beslutsbrevet uppmanar Pensionsmyndigheten Filip att
begira omprovning av beskattningen for inkomstéar 2020 hos Skatteverket
och att da ange Pensionsmyndighetens aterkravsbeslut som grund for sin
begiran.
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10.  Hur langt tillbaka i tiden kan ett aterkrav
stracka sig?

10.1  Preskription for beslut fattade innan den 1
september 2022

Fore den 1 september 2022 gillde en tioérig preskriptionstid for
Pensionsmyndighetens fordringar enligt preskriptionslagen (1981:130).
Utgéangspunkten for preskriptionstiden var tidpunkten for fordrans uppkomst, det
vill sdga da den felaktiga utbetalningen gjordes. Darfor utredde vi inte felaktiga
utbetalningar som skett mer &n tio ar tillbaka 1 tiden.

10.2  Preskription for beslut fattade fran och med den
1 september 2022

For aterkrav som beslutats den 1 september 2022 eller senare géller 1 stillet lagen
(1982:188) om preskription av skattefordringar m.m. (LPS), se JUI 2026-1 Enligt
3 § LPS preskriberas en fordran som huvudregel fem ar efter utgangen av det
kalenderar d& den forfoll till betalning. Borjan pa preskriptionstiden ar alltsa
kopplat till fordrans forfallodag och inte till nér beslutet far laga kraft eller niar
felutbetalningen skedde.

I LPS finns det ingen bestimmelse som reglerar preskription fran det att den
felaktiga utbetalningen skett. Detta innebér att det inte finns nagon lagstadgad
bakre tidsgréns for vilka felaktiga utbetalningar som Pensionsmyndigheten kan
utreda och aterkrdva sa lange beslutet om aterkrav fattats den 1 september 2022
eller senare. Det kan dock finnas praktiska svarigheter att utreda felaktiga
utbetalningar langt tillbaka i tiden. Att Pensionsmyndigheten far utreda en felaktig
utbetalning som skett for linge sedan innebér ddrmed inte att myndigheten alltid
kommer kunna aterkrdva den felaktiga utbetalningen.
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11.  Kort om utredningen och beslutet

11.1  Utredningen

I &renden om é&terkrav har Pensionsmyndigheten ett langtgdende utredningsansvar
(110 kap. 13 § SFB). Pensionsmyndigheten ska pa eget

initiativ samla relevanta fakta och klarldgga om den enskilde har ldmnat riktiga
uppgifter.

Nar erséttning har betalats ut felaktigt ska Pensionsmyndigheten alltid gora en
utredning om aterbetalningsskyldighet. Utredningen ér till for att i ett forsta steg
konstatera om den enskilde ar aterbetalningsskyldig eller inte. Om den enskilde ar
aterbetalningsskyldig ska Pensionsmyndigheten i ett andra steg utreda fraigan om
eftergift. Observera att detta géller &ven om den enskilde sjélv har kontaktat
Pensionsmyndigheten och vill betala tillbaka ett belopp.

Om handlaggaren far kinnedom om att den enskilde kan ha skl for att beviljas
eftergift ligger det 1 Pensionsmyndighetens utredningsskyldighet att ta reda pa sa
mycket som mojligt. Det dr den enskilde som har bevisbérdan vad giller skilen till
eftergift, samtidigt som Pensionsmyndigheten ex officio ska beakta eventuella skil
som framgér 1 drendet.

Uppgifter som har tillforts drendet av ndgon annan én den enskilde ska
kommuniceras.

11.2 Kommunicering

Den enskilde ska som huvudregel fa del av samtliga uppgifter i dterkravsédrendet,
och fa tillfille att yttra sig dver dem, innan beslut om &terkrav fattas. Denna
utgangspunkt géller &ven om drendet inte har tillforts uppgifter frdn nagon annan
an den enskilde. Kommuniceringen bor atminstone innehalla vilken period och
vilket belopp som vi avser att aterkrdva samt hur beloppet har rdknats fram.

Kommunicering behover inte goras om den enskilde inte dr aterbetalningsskyldig
eller om den enskilde &r dterbetalningsskyldig men far hel eftergift. I dessa tva
situationer dr det uppenbart obehovligt att kommunicera, 25 § FL.

11.3 Beslut

Beslutsbrevet om aterkrav ska utformas enligt Pensionsmyndighetens riktlinjer for
kommuniceringsbrev och beslut i forsakringsdrenden.

Beslut som giller felutbetalningar 6ver 100 000 kronor ska enligt Arbetsordning for
Pensionsmyndigheten fattas av sérskilt utsedda beslutsfattare efter foredragning av
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handléggaren (VER 2021-126). Handldggaren utreder drendet och ldmnar forslag
till beslut.

11.4 Underrattelse om beslutet

Huvudregeln ar att den enskilde alltid ska underrittas om Pensionsmyndighetens
beslut. Darfor ska ett skriftligt beslut skickas till den enskilde.

Undantag fran detta giller om den enskilde inte har kinnedom om utredningen om
aterbetalning och beslutet blir positivt for den enskilde i den bemarkelsen att hen
inte bedoms vara aterbetalningsskyldig. Beslutsmeddelande behdver dé inte skickas
till den enskilde. Beslutet antecknas i journalen. Detta géller dven beslut om
skattefria formaner nir den enskilde ar aterbetalningsskyldig men hel eftergift
beviljas. Nér Pensionsmyndigheten har haft ndgon form av kontakt med den
enskilde angaende aterbetalning ska ett beslutsmeddelande till den enskilde
upprattas eftersom det inte kan anses obehovligt, 33 § FL.

Ett beslutsbrev om aterkrav ska innehalla foljande uppgifter:

e Vilken ersittning och belopp som ska betalas tillbaka samt for vilken period

e Varfor den enskilde inte hade ritt till ersdttning, nér ritten till erséttning
upphérde eller dndrades

e Hur dterkravsbeloppet riknats fram
e Pavilken grund aterbetalning bedémts

— Om den enskilde orsakat felutbetalningen ska det finnas motivering till hur
det gatt till

— Om den enskilde skiligen bort inse ska det finnas motivering till hur den
enskilde skéligen bor ha insett att utbetalningen var for hog eller felaktig

e Beslut om eftergift ndr den enskilde dr dterbetalningsskyldig

— Skalen for att inte medge eftergift eller medge partiell eftergift
e Uppgift om nidr pengarna ska betalas tillbaka och hur betalning kan ske
e Information om nér rinta borjar 16pa

e Information om skatten vid skattepliktig forman

11.5 Hanvisningar till ratt bestammelse

I beslut om aterkrav ska finnas en hénvisning till vilka bestimmelser som beslutet
grundar sig pd. Bestimmelserna ska vara de som gillde for den tid som aterkravet
avser. Frdn och med 1 januari 2011 géller SFB. Om &terkravet géller ersittning for
tid fore och efter 2011 hénvisas till SFB och motsvarande bestimmelser i dldre
forfattningar.
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11.6  Andring, omprovning och dverklagande nar
aterkravet ar beslutat

Den enskilde kan skriftligen begéira att beslut om aterbetalning ska omprovas (113
kap 7 och 23 §§ SFB) eller 6verklaga ett beslut som har omprévats (113 kap 10 §
SFB). Se Pensionsmyndighetens véigledning 2022:1 Omprovning och 6verklagande
av Pensionsmyndighetens beslut.

Nar Pensionsmyndigheten har fattat ett beslut om aterkrav 6vergar kravet till att bli
en fordran som ska drivas in av Forsdkringskassan (SFB 108 kap.14 a §). Se vidare
i Forsikringskassans vigledningar 2024:2 Aterbetalning och 2005:2
Fordringshantering hos Forsdkringskassan
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12.  Aterkrav mot ett dédsbo

I detta kapitel beskrivs hur reglerna for aterkrav tillimpas nér den enskilde har
avlidit samt nér den enskilde har dodforklarats. Tre 6vergripande typsituationer
avhandlas hir: aterkrav gentemot den enskildes dodsbo av erséttning som utbetalats
till den enskilde nér hen var i livet, aterkrav gentemot den enskildes dodsbo av
erséittning som felaktigt utbetalats till dodsboet och dterkrav vid dodforklaring.

Om personen som har fétt ersdttningen ar avliden vid tiden for aterkravsbeslutet
ska aterkravet riktas mot dodsboet. Detta pd grund av att ansvaret for den avlidna
personens tillgdngar och skulder 6vergér till dodsboet i och med dodstallet

(FOD 1987:33 och HFD 2011 ref. 74). Det #r den efterlevande maken/makan,
arvingarna och universella testamentstagare (dodsbodeldgare) som gemensamt
forvaltar den egendom under boets utredning (18 kap. 1 § AB). De foretrider
dédsboet men ir inte personligen ansvariga for dodsboets skulder om de inte
anvinder boets tillgangar pa fel sétt.

Vad giller efterlevandepension, efterlevandestdd, premiepension till efterlevande
och efterlevandelivrinta kan den efterlevande bli aterbetalningsskyldig dven nar
den avlidne ldmnat oriktiga uppgifter eller underlatit att fullgora sin uppgifts- eller
anmilningsskyldighet (jfr 108 kap. 3 § SFB och prop. 1999/2000:91 s. 325).

Pensionsmyndigheten utreder och beslutar om édterbetalningsskyldighet oberoende
av bouppteckning, dddsboanmailan eller bodelning. Att dodsbodeldgarna inte har
ként till och dérfor inte tagit med Pensionsmyndighetens krav i bouppteckningen,
eller har skiftat ut boets tillgdngar, paverkar inte Pensionsmyndighetens utredning
och stillningstagande vad giller aterbetalningsskyldigheten.

Ett dodsbo anses normalt ha upphort efter arvskifte. Detta innebér inte att
kvarvarande skulder efter skiftet prekluderas. Tvirtom medfor reglerna om
itergdng i 21 kap. 4 § AB att dodsdeléigarna ir skyldiga att limna tillbaka all
egendom som de har fatt ut eller, om egendomen ej finns i behéll, utge ersittning
for dess vérde. Detta giller d&ven nér det bara finns en dodsbodelédgare, dvs. nér
ndgot skifte inte behover ske. Vad som nu sagts medfor att krav pa aterbetalning
kan stéllas mot ett dodsbo dven efter att boets tillgdngar har fordelats, t.ex. genom
bodelning eller arvskifte.

12.1  Denenskilde har fatt den felaktiga utbetalningen

Ett beslut om dterkrav med stod av 108 kap. 2 § SFB kan riktas mot dodsboet efter
den enskilde om hen har avlidit innan Pensionsmyndigheten har hunnit rikta nagot
beslut om dterkrav mot honom eller henne. (Juridikavdelningen informerar 2011—
5). Se dven FOD 1987:33. Aterkravsutredningen fortsitter dirfor som tidigare, med
den skillnaden att aterkravet riktas mot dodsboet. I denna situation &r det den
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enskilde som har fatt en felaktig utbetalning. Pensionsmyndighetens utredning och
beslut utgar dérfor fran den enskildes agerande och forutséttningar 1 det aktuella
arendet. Dodsboet foretrdds av samtliga dodsbodelédgare i forening. Ett vanligt,
praktiskt forfarande &r att dodsbodeldgarna lamnar fullmakt till en av deldgarna
som d4 foretrdder dodsboet med stdd av fullmakterna.

12.2 Dodsboet har fatt den felaktiga utbetalningen

Om Pensionsmyndigheten har betalat ut en erséittning trots att ritten till erséttning
har upphort pa grund av att den enskilde har avlidit ska bestimmelserna om
aterbetalningsskyldighet tillampas mot dodsboet efter den avlidne
(Juridikavdelningen informerar 2011-5). Av utbetalningsbeskedet eller beskedet
om inséttning framgar att den felaktigt utbetalda ersittningen har betalats ut i den
avlidnes namn och inte till dédsboet eller till efterlevande.

Aterkravet ska stillas mot dodsboet efter den enskilde, och &terkrav kan i dessa fall
enbart gdras utifrdn andra stycket i 108 kap. 2 § SFB. Aterbetalningsskyldighet ska
1 dessa fall enbart bedomas 1 forhéllande till dodsboet som dr en juridisk person,
inte de enskilda dédsbodeligarna (108 kap. 2 § SFB och 18 kap. 1 § AB). Ett
dodsbo méste anses medvetet om sin egen existens sa fort det uppstar i samband
med dodsfallet. Ett dodsbo har inte rétt till pensionserséttning och bor darmed
skdligen ha insett att utbetalningen efter dodsfallet varit felaktig.

Om dddsboet har anvént den felaktigt utbetalade ersittningen ska boet betala
tillbaka den i enlighet med vad som sigs bestimmelserna i 21 kap. 4 § AB.

12.3  Eftergiftsbedomning

Den enskilde har fatt den felaktiga utbetalningen
Pensionsmyndigheten ska alltid ta stidllning till om det finns skil att efterge hela
eller del av aterkravsbeloppet. Samma regler giller for eftergiftsprovningar vid
krav mot dédsbon som vid krav mot levande personer, sa hdnsyn maste tas till
samtliga relevanta omstédndigheter (Kammarritten 1 Géteborg, dom den 21 maj
2013 i mél nr 7560-12). Daremot kommer, bland de férhéllanden som avser
dodsboet, dess ekonomiska stillning att fa storre betydelse én vid
eftergiftsbedomningar vid krav mot en levande person. Det dr dock viktigt att
komma 1hag att sidana omsténdigheter som inte ror dodsboet, t.ex. om
Pensionsmyndigheten har bidragit till eller har orsakat felutbetalningen, ska ges
samma hénsyn som om kravet hade géllt en levande person.

Om en dodsboanmaélan har uppréttats kan man utga frén att det inte finns nigra
tillgdngar 1 dodsboet och det kan tala for eftergift pa ekonomiska skél. Anledningen
ar att dodsboanmailan gors av socialndmnden efter att den har utrett dodsboets
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ekonomi och forvissat sig om att dodsboet saknar medel for annat dn
begravningskostnader och andra utgifter med anledning av dédsfallet (20 kap. 8 a §
forsta stycket AB samt Linds och Walins kommentar till nimnda bestimmelse).

Dodsboet har fatt den felaktiga utbetalningen

I dessa fall kan eftergift bara beviljas pa grund av ekonomiska skal.

12.4  Bouppteckning, dodsboanmalan, bodelning och
tillaggs-bouppteckning

En bouppteckning ska upprittas inom tre manader efter dodsfallet och innehélla
den dodes tillgdngar och skulder sddana de var vid dodsfallet. Om den avlidne var
gift ska bdda makarnas tillgdngar och skulder antecknas var for sig.
Tillaggsbouppteckning ska upprittas av dodsboet om en ny tillgdng/skuld blir kind
efter det att bouppteckningen har upprittats. (20 kap. 1 § forsta stycket, 4 § forsta
och andra stycket samt 10 § AB).

Om tillgdngarna efter den avlidne inte ricker till mer &n begravningskostnaderna
och 6vriga kostnader pd grund av dodsfallet behdver dodsboet oftast inte upprétta
en bouppteckning, utan kan be socialndmnden att gora en dédsboanmélan (20 kap.
8 a § forsta stycket AB).

Nér bouppteckningen ar klar och dodsboets skulder ar betalade kan boets
kvarldtenskap skiftas ut till dem som é&r beréttigade till arv eller legat. Om
bodelning eller arvskifte sker innan den dddes och boets skulder &r betalade, eller
medel reserverade for sddan betalning, ska bodelningen eller skiftet ga dter. Det
finns ddrfor inga hinder i sddana fall att besluta om éterkrav.

12.5 Dodforklaring

Om en forsvunnen person inte hittas kan hen dodférklaras av Skatteverket. Nér
Skatteverket har fattat beslut om dodforklaring, och beslutet har vunnit laga kratft,
far Pensionsmyndigheten uppgift om det elektroniskt fran Skatteverket. Har det
skett en felaktig utbetalning av erséttning far Pensionsmyndigheten ta stillning till
om den ska dterbetalas. Nasta fraga dr frdn och med nér ersittningen i sa fall ska
aterkrivas.

Den enskilde har rétt till ersattning till och med manaden for dédsfallet. Krav kan
alltsa som tidigast stéllas frdn och med manaden efter dodsfallet. I fall dar den
forsvunne aldrig aterfinns och senare dodforklaras av Skatteverket kan krav stéllas
frdn och med ménaden efter dodsfallsdatumet 1 den uppgift som
Pensionsmyndigheten far elektroniskt frdn Skatteverket.
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Aterkravet ska stillas mot dodsboet efter den enskilde, och aterkrav kan i dessa fall
enbart goras utifran andra stycket i 108 kap. 2 § SFB. Se avsnitt 12.2.

Exempel
Erik har garantipension. Han forsvinner sparldst i mars 2015. Skatteverket

beslutar senare att dodforklara honom. Nar beslutet vinner laga kraft sa
utreder Pensionsmyndigheten dterkrav fran och med manaden efter

dodsfallsdatumet.
Vid dterkrav pd grund av dodforklaring kan eftergift bara beviljas pa grund av

ekonomiska skal.
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13.  Aterkrav vid internationella forhallanden

Fran och med 1 maj 2010 tillampas Europaparlamentets och Radets forordning nr
883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen och Europaparlamentets
och Rédets forordning nr 987/2009 om tillimpningsbestimmelser till forordning
883/2004.

Enligt 108 kap. SFB kan Pensionsmyndigheten kréva tillbaka ersittning som
utbetalats felaktigt eller med for hogt belopp. Darutover kan det finnas mdjlighet
att fa tillbaka belopp som den enskilde inte hade ritt till genom att
Pensionsmyndigheten vénder sig till den socialforsdkringsinstitution i ett annat
medlemsland som utbetalar formaner till den enskilde. Den utldndska institutionen
kan d& gora ett avdrag pé den utldndska formanen och vidarebefordra beloppet till
Pensionsmyndigheten. Denna moéjlighet regleras i artikel 72 forordning 987/2009.
Om den utldndska institutionen inte kan gora avdraget eller om det blir ett
restbelopp kan fordran 1dmnas till indrivning. I kapitel 10 i Pensionsmyndigheten
vigledning 2010:7 Formdner vid dalderdom och dodsfall enligt EU-férordningarna
883/2004 och 987/2009 samt enligt konventioner om social trygghet. Dér framgér i
vilka situationer det dr mojligt fa tillbaka belopp genom artikel 72 och 78.
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14.  Administrativa sanktioner i form av
sanktionsavgift och bidragssparr

Administrativa sanktioner har inforts i socialforsékringen i syfte att skydda det
allminna mot felaktiga utbetalningar for att pa sa sitt kunna uppritthilla ett
fungerande socialforsakringssystem.

Malet med de nya reglerna i socialforsakringsbalken &r att den som har 1dmnat en
oriktig uppgift eller underlatit att fullgora en uppgifts- eller anmélningsskyldighet
ska fi en snabb och kénnbar reaktion frdn samhéllet, vilket vintas {4 en preventiv
och handlingsdirigerande effekt.

De tva administrativa sanktionerna som inforts inom Pensionsmyndighetens
omréde &r sanktionsavgift och sparr fran ritt till en formén.

Den administrativa sanktionen sanktionsavgift avser fysiska och juridiska personer
som har orsakat att ersittning har ldmnats felaktigt eller med ett for hogt belopp.
Det dr Pensionsmyndigheten som ska besluta om sanktionsavgift och dklagaren ska
1 vissa fall fora talan om sadan avgift i mal om bidragsbrott.

Eftersom sanktionsavgiften ibland ersétter en straffrittslig pafoljd for bidragsbrott
begrinsas skyldigheten att anmédla misstéinkta brott enligt bidragsbrottslagen
(2007:612). Begrinsningen giller endast om samma person kan fa en administrativ
sanktionsavgift for det som misstanken avser.

Den administrativa sanktionen spdrr frdn rdtt till en formdn, dven kallad
bidragsspdrr, innebér att en enskild under en viss tid inte kan 2 ritt till en forman.
Pensionsmyndigheten fér besluta om en saddan spérr for en enskild som, i frdga om
ett forhallande som har betydelse for rétten till eller storleken pa forménen,
medvetet eller av grov vardsloshet har 1dmnat en oriktig uppgift eller underlétit att
fullgdra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet.

De nya bestimmelserna trddde i kraft den 1 juli 2026.

15.  Sanktionsavgift

15.1  Allmant om sanktionsavgift

Sanktionsavgift dr en administrativ sanktion som beslutas av Pensionsmyndigheten
till f61jd av ett beslut om aterbetalning.

Sanktionsavgiftens syfte dr att motverka felaktiga utbetalningar genom att férma
enskilda att 1dmna korrekta uppgifter nir de ansoker om en férman och att anméla
andrade forhdllanden som paverkar rétten till eller storleken av formanen.
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Sanktionsavgift ska beslutas for den som ldmnat en oriktig uppgift eller underlatit
att fullgora sin uppgifts- eller anmélningsskyldighet och genom det har orsakat att
erséttning enligt socialforsikringsbalken 1dmnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp. Det finns situationer da sanktionsavgift inte fir beslutas.

Sanktionsavgiften ska till viss del ersétta en straffrittslig pafoljd for bidragsbrott.
Skyldigheten att anmila missténkta brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612) ar
dérfor begrénsad.

Bestimmelserna om sanktionsavgift finns i 108 a kap. SFB (prop. 2025/26:210
Bidragssparr och sanktionsavgift i socialforsékringen).

De nya bestimmelserna trddde i kraft den 1 juli 2026.

15.2  Nar sanktionsavgift ska beslutas
108 a kap. 2 § SFB

En sanktionsavgift ska beslutas for den som

1. har orsakat att ersdttning enligt denna balk har ldmnats felaktigt eller med ett
for hégt belopp genom att ldmna en oriktig uppgift eller underlata att fullgéra en
uppgifts- eller anmdlningsskyldighet, och

2. till foljd av ett beslut om dterbetalning enligt 108 kap. 2 och 5-9 a §§ helt eller
delvis ska betala tillbaka ersdttningen.

Forsta stycket gdller dock inte om annat foljer av 3—6 §S.

Ett beslut om sanktionsavgift utgar fran ett strikt ansvar. Det krdvs alltsa inte att
den enskilde ska ha agerat medvetet eller oaktsamt for att myndigheten ska besluta
om en sanktionsavgift. Det krdavs dock att den enskilde har ldmnat en oriktig
uppgift eller underlatit att fullgdra en uppgifts- eller anmalningsskyldighet och pa
detta sétt orsakat att en ersittning lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp.
Det krivs ocksé att den enskilde helt eller delvis ska betala tillbaka den felaktigt
utbetalda ersittningen med stod av nagon av bestimmelserna 1 108 kap. 2 eller 5 —
9 a §§ SFB (varav 8 — 9 a §§ inte ar tillimpliga for Pensionsmyndigheten). Kravet
far alltsa inte ha eftergetts helt.

Det dr Pensionsmyndigheten som har bevisbordan for att forutsiattningarna for att ta
ut en sanktionsavgift dr uppfyllda.
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15.2.1 Inneborden av att lamna en oriktig uppgift eller att inte
fullgora en uppgifts- eller anmalningsskyldighet

Om Pensionsmyndigheten 1 samband med bedomningen av aterbetalning av
ersdttning, med stdd av 108 kap. 2 § forsta stycket SFB, redan har gjort
beddmningen att den enskilde har lamnat en oriktig uppgift eller underléatit att
fullgéra en uppgifts- eller anmélnings-skyldighet, bor den bedomningen darmed
ocksa laggas till grund for myndighetens beslut om sanktionsavgift. I 6vriga fall
kommer frdgan om den enskilde har lamnat en oriktig uppgift eller underlatit att
fullgdra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet att aktualiseras forst nér
myndigheten ska ta stillning till om det finns grund for en sanktionsavgift.
Pensionsmyndigheten bedomer att den senare situationen endast blir aktuell 1 vissa
fall nér aterkrav ska provas enligt 108 kap. 5-6 §§ SFB dér den enskilde har
overfort pensionsrattigheter mellan Sverige och Europeiska gemenskaperna.

En uppgift bor anses oriktig om den inte stdimmer 6verens med faktiska
forhallanden. Bedomningen far avgoras med ledning av de bestimmelser som
reglerar varje enskild formén och utifran forhallandena vid tidpunkten da uppgiften
lamnades till Pensionsmyndigheten. Det bor inte ha nagon betydelse om uppgiften
har ldmnats skriftligen, muntligen eller pa annat sitt (jfr prop. 2006/07:80 s. 95).

Till foljd av Pensionsmyndighetens service- och utredningsskyldighet kan
myndighetens agerande, eller brist pa agerande, paverka bedomningen av vad som
bor anses vara en oriktig uppgift. Ett exempel pa ndr myndigheten kan forvintas
vidta kompletterande service- eller utredningséatgarder dr nédr en uppgift framstar
som orimlig, t.ex. nir en inkomstuppgift &r anmirkningsvért lag eller hog eller nér
den sammantagna informationen i ett d&rende tyder pa att en uppgift ar felaktig. Om
myndigheten har brustit i service- eller utredningsskyldigheten kan det dven utgora
en grund for nedséttning av sanktionsavgiften (se avsnitt 15.5).

Om nédgon har 1dmnat en ofullstindig uppgift pa sé sétt att ett visst forhdllande inte
har angetts i en ans6kan, men forhallandet ar ként 1 ett annat drende hos
myndigheten, ska uppgiften inte anses oriktig.

Fragan om anmaélningsskyldighet ska bedomas pa samma sitt i friga om paforande
av sanktionsavgift som vid bedomningen av om det finns grund for beslut om
aterbetalning. Den enskildes anmalningsskyldighet ska anses vara fullgjord nér
anmaélan har skett till den myndighet som handldgger det aktuella drendet (se
Ronstrom, Aterkrav av socialforsikringsersittning och arbetsldshetsersittning,
2021, s. 89).

Sanktionsavgift 55


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2006_2007_0080_S_0095

15.2.2 Krav pa orsakssamband

For att kunna paforas en sanktionsavgift krévs det att den enskilde genom ett visst
agerande har orsakat att en erséttning lamnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp. Orsakssambandet méste finnas 1 det enskilda fallet. Det &r inte tillrackligt
att en oriktig uppgift typiskt sett kan leda till felaktiga beslut. Har
Pensionsmyndigheten i ett &rende om aterbetalning enligt 108 kap. 2 § forsta
stycket SFB gjort bedomningen att det foreligger ett orsakssamband, bor darmed
den bedémningen ocksa ldggas till grund for myndighetens beslut om
sanktionsavgift. Om det ddremot saknas ett orsakssamband och ett beslut om
aterbetalning grundas pa att den som fatt ersdttningen har insett eller skiligen borde
ha insett att erséttning har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp (108 kap.
2 § andra stycket SFB), kan en sanktionsavgift inte komma i fraga.

15.2.3 Vem som bor paforas en sanktionsavgift

Det dr den som har orsakat en felaktig utbetalning genom ett visst agerande som
ska péforas en sanktionsavgift oavsett om det handlar om en fysisk eller juridisk
person. Vanligtvis dr det den som ansdker om en forman, men det kan ocksa vara
nagon annan. En forutsittning ar att den enskilde har dragit nytta av den felaktiga
utbetalningen genom att han eller hon har fatt erséttningen och att denne till f6ljd
av ett beslut om dterbetalning enligt vissa bestimmelser i 108 kap. SFB helt eller
delvis ska betala tillbaka ersdttningen.

I vissa fall betalas ersittning ut till en formyndare, som foretrdder den som har rétt
till forménen. Det géller framfor allt omyndiga personer. Ett dterkrav kan riktas
mot en vardnadshavare i egenskap av mottagare av ersittningen. Om
vardnadshavaren har orsakat den felaktiga utbetalningen genom att ldmna en
oriktig uppgift eller underlata att fullgdra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet
pa ett sitt som ligger till grund for att aterkrdva honom eller henne pé ersittningen,
kan dven en sanktionsavgift paforas vardnadshavaren. Detta kan framst bli aktuellt
inom Pensionsmyndighetens efterlevandefdormaner.

Exempel

Vardnadshavare for Alice har ansokt och beviljats boséttningsbaserat
efterlevandestdd. Ersdttningen betalas ut till Alices vardnadshavare eftersom
Alice dr minderarig.

Familjen flyttar frdn Sverige, men anméler inte detta till
Pensionsmyndigheten. Eftersom vérdnadshavaren for Alice inte uppfyllt sin
anmilningsskyldighet avseende flytt till annat land har hen orsakat att
ersittning betalats ut felaktigt och dr dirmed aterbetalningsskyldig for den
ersittning som betalats ut felaktigt.
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Vardnadshavaren kan i detta fall &ven péforas en sanktionsavgift eftersom
hen dr den som orsakat den felaktigt utbetalda erséttningen genom att hen
brustit 1 sin anmélningsskyldighet och dven dr den som har tagit emot den
felutbetalda ersdttningen.

En god man eller forvaltare kan inte paforas en sanktionsavgift &ven om denna har
vissa skyldigheter i forhéllande till sin huvudman och kan vara ansvarig for att
lamna uppgifter till Pensionsmyndigheten. Fragan om sanktionsavgift far istéllet
provas i forhallande till huvudmannen, d.v.s. personen som stéllforetradaren
foretrdder (se dock avsnitt 15.5 Nedsdttning av en sanktionsavgift). God man och
forvaltare kan dock gora sig skyldiga till bidragsbrott.

Exempel
Olof har god man sedan november 2026. Stéllforetrddarskapet omfattar att
bevaka ritt, forvalta egendom och sorja for person.

Den 1 maj 2027 anméler Olofs gode man att Olof fatt en hogre hyra. Under
handléggningen himtar Pensionsmyndigheten in uppgifter frdn Olofs bank
som visar att han hade tillgdngar pa 200 000 kronor per den 31 december
2026. Tidigare berdknades Olofs bostadstilligg utifran att han saknade
tillgangar 6ver 100 000 kronor. Eftersom de dkade tillgdngarna inte har
anmalts till Pensionsmyndigheten har Olof fétt for mycket bostadstilldgg
under perioden januari 2027 — april 2027.

Eftersom varken Olof eller den gode mannen anmaélt de dkade tillgangarna sa
anses Olof ha brustit i sin anmélningsskyldighet. Den gode mannen kan inte
paforas en sanktionsavgift eftersom hen inte dr den som fatt ersittningen.
Diaremot kan Olof paforas en sanktionsavgift eftersom han bade fatt
ersdttningen och brustit i sin anmélningsskyldighet.

Exempel

Gabriel ansoker om bostadstilligg den 5 juli 2026 frdn och med juli 2026. I
ansOkan svarar han nej pa fradgan om han hade tillgdngar 6verstigande

100 000 kronor den 31 december féregidende ar, trots att han hade det.
Ersdttning betalas ut felaktigt till Gabriel for perioden juli 2026 — september
2026 pa grund av hans oriktiga uppgiftslimnande.

Nar Pensionsmyndigheten i februari 2027 utreder den felaktiga utbetalningen
sé har Gabriel fatt en god man. Stéllforetrddarskapet géller fran och med
januari 2027.
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Sanktionsavgiften provas i forhallande till den som har fétt ersattningen.
Eftersom Gabriel har 1amnat en oriktig uppgift som lett till en felaktig
utbetalning, kan Gabriel paforas en sanktionsavgift.

Exempel

Lillian har forvaltare sedan 2025. Forvaltaren har i uppdrag att bevaka
rittigheter, forvalta egendom och sorja for person. Den 23 augusti 2026
ansoker forvaltaren om allmén pension for Lillian och svarar nej péd frdgan
om Lillian far pension fran annat land, trots att hon far en &lderspension fran
Australien. Allméin pension i form av garantipension betalas ut felaktigt for
perioden september 2026 — maj 2027 pa grund av den oriktiga uppgiften.

Lillian kan inte paforas en sanktionsavgift pa grund av oriktigt
uppgiftslimnande eftersom det inte dr hon som har lamnat den oriktiga
uppgiften. Lillian kan inte heller paforas en sanktionsavgift pa grund av
underlaten uppgifts- eller anmédlningsskyldighet eftersom hon saknar
rittshandlingsforméga. Inte heller forvaltaren kan paforas en sanktionsavgift
eftersom det dr Lillian som har fatt erséittningen. Forvaltaren kan dock ha
gjort sig skyldig till bidragsbrott.

Till skillnad fran ett beslut om aterbetalning, kan ett beslut om sanktionsavgift inte
riktas mot ett dodsbo for en felaktig utbetalning som har gjorts, men inte aterkrévts
fore dodsfallet. Det beror pé att ett beslut om en sanktionsavgift forutsétter att ett
beslut om aterbetalning har fattats for samma person som har orsakat den felaktiga
utbetalningen. Om dddsboet har orsakat en felaktig utbetalning efter dodsfallet,
t.ex. genom att 1dmna oriktiga uppgifter om att den forsdkrade ar vid liv, bor en
sanktionsavgift dock kunna riktas mot dodsboet.

15.3  Nar en sanktionsavgift inte far beslutas

I vissa situationer far en sanktionsavgift inte beslutas, trots att den enskilde har
lamnat en oriktig uppgift eller underlatit att fullgéra en uppgifts- eller
anmélningsskyldighet.

15.3.1 Undantag fran det strikta ansvaret
108 a kap. 3 § SFB

En sanktionsavgift far inte beslutas for den som

1. har ldmnat den oriktiga uppgiften for ett annat dndamdl dn att ldggas till grund
for myndighetens beslut om den ersdttning som kravet pd dterbetalning avser och
inte har godkdnt att uppgiften anvinds som underlag for beslutet om ersdttning,

2. har rdttat den oriktiga uppgiften pd eget initiativ, eller
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3. har fullgjort uppgifis- eller anmdlningsskyldigheten i efterhand pa eget initiativ.

Uppgifter som har ldmnats for ett annat andamal

For att Pensionsmyndigheten ska kunna fatta ett beslut om sanktionsavgift pa grund
av oriktig uppgift kravs att den enskilde antingen har ldmnat den oriktiga uppgiften
for att laggas till grund for myndighetens beslut om den erséttning som kravet pa
aterbetalning avser, eller har godként att uppgiften anvands som underlag for
beslutet om erséttning.

Uppgifter som ldmnas av den enskilde, exempelvis i en ansdkan eller i samband
med fragor frdn myndigheten 1 utredningen av drendet om ersittning, har ldmnats
for att laggas till grund for beslut om ersdttning.

En oriktig uppgift som har 6verforts fran en annan myndighet kan som
utgdngspunkt inte ligga till grund for en sanktionsavgift. Detsamma géller en
uppgift som har ldmnats av den enskilde till samma myndighet men i ett annat
drende. Sédana uppgifter kan dock ligga till grund for sanktionsavgift om den
enskilde har godként att uppgiften ldggs till grund for beslutet om ersittning, t.ex. i
samband med ansdkan eller kommunicering enligt 25 § FL. I det fallet krévs en
aktiv handling av den enskilde, sdsom ett godkénnande av fortryckta uppgifter i en
ansokan eller ett stillningstagande som den enskilde har uttryckt (t.ex. genom att
bekrifta att kommunicerade uppgifter stimmer).

Om den enskilde forhaller sig passiv vid en kommunicering kan han eller hon inte
anses aktivt ha godként att de kommunicerade uppgifterna anvdnds som underlag
for beslut. I denna situation kan en sanktionsavgift inte pdfoéras med anledning av
ett oriktigt uppgiftsldmnande. Diaremot kan en sanktionsavgift i en saddan situation
komma att aktualiseras till f61jd av att den enskilde inte har uppfyllt sin uppgifts-
eller anmélningsskyldighet.

Exempel

Armin fér allmén pension 1 form av inkomstpension och garantipension. Den
12 januari 2027 beviljas han polsk élderspension med 1 000 PLN per ménad.
Pensionsmyndigheten far uppgift om beslutet av den polska
pensionsmyndigheten samma dag som beslutet fattats, men i meddelandet har
Polen felaktigt angett att Armin far 100 PLN per manad.

Innan Pensionsmyndigheten beslutar att rikna om Armins garantipension
kommunicerar Pensionsmyndigheten honom om de uppgifter myndigheten
har om hans polska &lderspension. Myndigheten uppmanar Armin i brevet att
hora av sig om uppgifterna inte stimmer. Armin svarar inte pé brevet vilket
leder till en felaktig utbetalning av garantipension.
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Eftersom det inte &r Armin som ldmnat den oriktiga uppgiften och da han inte
aktivt godként att uppgiften anvédnds for &ndamélet kan han inte paforas en
sanktionsavgift pd grund av oriktigt uppgiftslimnande. Diaremot har Armin
inte fullgjort sin anmélningsskyldighet nir det kommer till det andrade
forhdllandet. Armin skulle anmilt att han hade en polsk &lderspension med

1 000 PLN per manad till Pensionsmyndigheten och han kan ddrmed paforas
en sanktionsavgift pa grund av underldten anméalningsskyldighet.

Myndigheten har méjlighet att vid en kommunicering uppmana den enskilde att
meddela om de kommunicerade uppgifterna som myndigheten har himtat in, t.ex.
fran en annan myndighet eller ett tidigare drende hos myndigheten, inte &r korrekta
samt pdminna den enskilde om uppgifts- och anmélningsskyldigheterna enligt
socialforsakringsbalken.

Rattelse eller fullgérande pa eget initiativ

En sanktionsavgift far inte beslutas for den som har réttat den oriktiga uppgiften
eller har fullgjort uppgifts- eller anmélningsskyldigheten i efterhand pé eget
initiativ.

For att en réttelse ska anses goras pé eget initiativ krdvs det att den enskilde réttar
uppgiften frivilligt, innan han eller hon far kdinnedom om att myndigheten utreder
de forhallanden som uppgiften avser eller det pd annat sétt framgér for den enskilde
att myndigheten har uppmirksammat felaktigheten, t.ex. genom att myndigheten
staller frdgor 1 drendet om erséttning eller i ett d&rende om eventuell dterbetalning.
Det avgorande dr nér den enskilde far kinnedom om myndighetens utredning.

For att det ska vara frdga om en rittelse ska den enskilde som regel ha ldmnat rétt
uppgift till den myndighet som beslutar om erséttning i syfte att ge myndigheten ett
korrekt underlag for att bedoma riktigheten av den felaktiga utbetalningen som en
sanktionsavgift skulle avse.

Exempel

Annette far bostadstilldgg och beviljas amerikansk alderspension den 1
september 2026. Hon anméler pensionen till Pensionsmyndigheten pé eget
initiativ den 23 juni 2027, vilket innebér att bostadstilligg betalats ut med for
hogt belopp under perioden september 2026—juni 2027.

Annette bedoms ha orsakat den felaktiga utbetalningen eftersom hon inte
anmalt de dndrade forhallandena i tid och dr ddrmed aterbetalningsskyldig.
Hon beviljas ingen eftergift.

Hon kan inte paforas en sanktionsavgift pa grund av den felaktiga
utbetalningen eftersom hon pa eget initiativ réttat felaktigheten utan att hon
haft kinnedom om nagon utredning hos myndigheten som avser detta.
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Pensionsmyndigheten anser att den uppgift som den enskilde ldmnar i efterhand
inte alltid maste vara komplett for att betraktas som en réttelse eller fullgérande pa
eget initiativ. Om den enskilde pé eget initiativ kontaktar Pensionsmyndigheten om
ett dndrat forhallande, men &r osdker pa frdn och med nir det borjade gélla och
Pensionsmyndigheten hjélper till att himta in korrekta uppgifter, sa kan det dnda
anses vara en frivillig réttelse eller fullgérande som medfor att beslut om
sanktionsavgift inte beslutas.

Exempel

Gun ringer in till Pensionsmyndigheten den 22 maj och anméler att hennes
privata pension Okat till 5 403 kronor i manaden fore skatt. Gun dr osédker pa
frén och med vilken méinad &ndringen géller och vill att handldggaren pa
Pensionsmyndigheten ska kolla upp detta. Pensionsmyndigheten himtar in
uppgiften fran utbetalaren och fér reda pd att den privata pensionen 6kade
frén och med januari. Guns drende om bostadstilligg rdknas om med de nya
uppgifterna vilket stoppar den felaktiga utbetalningen.

Gun beddms ha orsakat den felaktiga utbetalningen eftersom hon inte anmélt
de dndrade forhéllandena i tid och &r darmed aterbetalningsskyldig.

Vid utredning om hon dven ska betala en sanktionsavgift bedomer
handléggaren att Gun pa eget initiativ anmadlt att hennes privata pension okat,
trots att handldggaren fick inhdmta uppgift fran och med nér den 6kat. Gun
kan ddrmed inte paforas en sanktionsavgift.

Samma omstdndigheter ska beaktas vid bedomningen av om en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet ska anses ha fullgjorts pé eget initiativ, som vid
beddmningen av om en oriktig uppgift ska anses ha réttats pa eget initiativ.

15.3.2 Dubbla forfaranden

Tillfalliga hinder
108 a kap. 4 § SFB

En sanktionsavgift far inte beslutas om den enskildes uppgiftslimnande eller
underldtenhet att anmdla dndrade forhallanden omfattas av anmdlningsskyldighet
enligt 6 § bidragsbrottslagen (2007:612) eller en anmdlan om brott enligt samma
lag. En sanktionsavgift far inte heller beslutas om den enskildes uppgiftslimnande
eller underldatenhet att lidmna uppgifter eller anmdla dndrade forhallanden
omfattas av en forundersokning med anledning av misstanke om brott.

Forsta stycket giller inte om

— en forundersékning inte inleds med anledning av anmdlan,
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— forundersokningen ldggs ned, eller

— uppgiftsldmnandet eller underlatenheten pd annat sdtt inte ldngre dr foremal for
utredning om brott och inte har prévats slutligt.

En enskilds agerande kan i vissa fall bade ligga till grund for en sanktionsavgift
och en straffrittslig pafoljd, till exempel ett straff for ett bidragsbrott. Ingen far
dock lagforas eller straffas tvd gdnger for samma girning. For att undvika detta
finns bestimmelser som hindrar sddana dubbla forfaranden. Hindren ar endast
aktuella om de angivna atgérderna avser samma person som sanktionsavgiften
skulle avse.

En sanktionsavgift far inte beslutas om den enskildes uppgiftslimnande eller
underlitenhet att anméla dndrade forhallanden omfattas av Pensionsmyndighetens
anmilningsskyldighet enligt bidragsbrottslagen. Pensionsmyndigheten far inte
heller besluta om en sanktionsavgift om den enskildes agerande omfattas av en
redan gjord anmélan om bidragsbrott. Om det har inletts en féorundersdkning som
omfattar samma handlande eller underlatenhet som sanktionsavgiften skulle avse,
till exempel avseende en misstanke om bidragsbrott eller bedrégeri, far
Pensionsmyndigheten inte heller besluta om en sanktionsavgift.

De hinder som ndmns ovan kan upphdra om fragan om ansvar for brottet inte
provas i ett straffrittsligt forfarande. Det finns da inte l&ngre nagot hinder mot att
besluta om en sanktionsavgift om ndgon férundersékning inte inleds med
anledning av den anmilan som har gjorts, om férundersékningen l4dggs ned eller
om agerandet pa annat sétt inte ldngre ar foremal for utredning om brott och inte
har provats slutligt. Ett exempel pa det senare fallet &r nar dklagaren avslutar en
forundersokning utan att véicka atal.

Permanenta hinder
108 a kap. 5 § SFB

En sanktionsavgift far inte beslutas om den enskildes uppgiftslimnande eller
underldtenhet att ldmna uppgifter eller anmdila dndrade forhallanden omfattas av
ett vdckt dtal, ett utfdardat strafforeldggande eller ett beslut om dtalsunderlatelse.

For att forhindra att en person lagfors eller straffas tva gdnger for samma gérning
finns slutliga hinder mot att besluta om en sanktionsavgift.

Om en aklagare har vickt atal, utfardat ett strafforeldggande eller beslutat om
atalsunderlatelse far Pensionsmyndigheten inte besluta om en sanktionsavgift for
samma person och samma girning som omfattas av atgirden. Detta géller &ven om
ett atal inte leder till ndgon provning av skuldfragan, t.ex. for att aklagaren lagger
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ned atalet, och dven om atalet helt ogillas av allmin domstol, t.ex. pa grund av
bristande uppsat.

Aklagaren ska vara skyldig att framstalla yrkande om administrativ sanktionsavgift
For att forhindra att den som har ldmnat en oriktig uppgift eller underlatit att
fullgéra en anmélningsskyldighet och diarigenom orsakat en felaktig utbetalning
inte far ndgon sanktion ska aklagaren, som regel, samtidigt som atal vécks for brott
enligt bidragsbrottslagen (2007:612) framstélla ett yrkande om sanktionsavgift.
Bestimmelserna om detta finns i lagen (2026:723) om talan om administrativ
sanktionsavgift i mal om bidragsbrott.

Skyldighet for dklagare och Polismyndigheten att ldmna viss information

For att Pensionsmyndigheten ska kunna avgdra om det finns sddana hinder mot att
besluta om en sanktionsavgift som anges i 108 a kap. 4 och 5 §§ SFB behdver
myndigheten fi kinnedom om omstdndigheter som &r av betydelse for den
beddmningen. I 13 d § och 14 § forundersokningskungdrelsen (1947:948) samt i 2
§ forordning (2026:727) om upplysningsskyldighet i frdga om bidragsbrott (som
trddde 1 kraft den 1 juli 2026) finns bestimmelser om att aklagare och
Polismyndigheten ir skyldiga att [dmna viss information till Pensionsmyndigheten.
Informationen avser till exempel att en viss forundersdkning har inletts, inte ska
inledas eller ska laggas ned.

15.3.3 En tidpunkt efter vilken sanktionsavgift inte far beslutas
108 a kap. 6 § SFB

En sanktionsavgift far inte beslutas for den som inte har fatt tillfille att yttra sig i
frdgan om sadan avgift inom fem dar fran den dag da uppgiften ldmnades eller dd
uppgifts- eller anmdlningsskyldigheten uppkom.

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett d&rende ska den, om det inte dr uppenbart
obehovligt, underritta den som dr part om allt material av betydelse for beslutet
och ge parten tillfélle att inom en bestdmd tid yttra sig Over materialet, sd kallad
kommunikation (25 § forsta stycket FL).

Om det har gétt langre tid dn fem &r fran den dag da den oriktiga uppgiften
lamnades eller den avsedda uppgifts- eller anméalningsskyldigheten uppkom, och
den enskilde inte fatt tillfdlle att yttra sig 1 fragan om sanktionsavgift, far ett beslut
om sanktionsavgift inte fattas. Vid vilken tidpunkt en uppgifts- eller
anmaélningsskyldighet anses ha uppkommit foljer av de bestimmelser som reglerar
sadan skyldighet (se 110 kap. 13 § andra stycket, 46 § och 47 § forsta stycket SFB).

Enligt Pensionsmyndighetens beddmning far en uppgifts- och
anmélningsskyldighet anses uppkomma endast en géang, &ven om samma
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skyldighet sedan finns kvar s ldnge utbetalningarna pagar och skyldigheten inte &r
uppfylld. Det innebir att preskriptionsfristen borjar 16pa den dag da den oriktiga
uppgiften ldmnades eller da uppgifts- eller anméalningsskyldigheten uppkom for
forsta gdngen. Om den enskilde inte kommunicerats om sanktionsavgift inom fem
ar frdn den dagen far Pensionsmyndigheten inte besluta om en sanktionsavgift. Om
den enskilde pa nytt [dmnar en oriktig uppgift, eller om de faktiska forhéllandena
andras igen sa att en ny uppgifts- eller anmélningsskyldighet uppkommer, riknas
en ny preskriptionsfrist fran det nya datumet avseende just de omstdndigheterna.
Den tidigare tidsfristen ska dock fortfarande gélla for den forsta oriktiga uppgiften
eller underlatenheten att uppfylla en uppgifts- eller anmélningsskyldighet.

15.4  Sanktionsavgiftens storlek

15.4.1 Berakning av sanktionsavgiften
108 a kap. 7 § SFB

Sanktionsavgiften dr 25 procent av det belopp som den enskilde ska betala tillbaka
enligt beslutet om dterbetalning, men minst 4 procent av prisbasbeloppet for det dr
dd beslutet om avgiften fattas (minimibelopp).

Ett beslut om aterbetalning kan omfatta flera felaktiga utbetalningar.
Sanktionsavgiften berdknas i det fallet pa det sammanlagda belopp som betalats ut
felaktigt och som den enskilde har orsakat samt ska betala tillbaka efter eventuell
eftergift.

En sanktionsavgift ska dock aldrig understiga ett minimibelopp om fyra procent av
det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ SFB som géller for det ar da beslutet om
avgiften fattas.

15.5 Nedsattning av en sanktionsavgift
108 a kap. 8 § SFB

En sanktionsavgift ska sdttas ned helt eller delvis om det framstar som oskdligt att
avgiften tas ut med fullt belopp. Vid den bedomningen ska det sdrskilt beaktas om

1. den enskildes oriktiga uppgiftsldmnande eller underlatenhet att fullgéra en
uppgifts- eller anmdlningsskyldighet kan antas bero pa dlder, héilsa eller liknande
forhallanden,

2. avgiftens storlek inte star i rimlig proportion till den enskildes oriktiga
uppgiftslamnande eller underldatenhet, eller
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3. en oskdligt lang tid har gdtt sedan den enskilde fick tillfille att yttra sig i fragan
om pdforande av en sanktionsavgift utan att det beror pa den enskilde.

Pensionsmyndigheten har en skyldighet att i varje d&rende om sanktionsavgift gora
en bedomning av om det dr oskéligt att ta ut avgiften med fullt belopp och om det
finns skl att sédtta ned den.

Myndigheten ska pa eget initiativ beakta omsténdigheter som talar for nedséttning.
Men myndigheten har ddremot ingen skyldighet att pa eget initiativ aktivt utreda
om det finns sddana omstandigheter, t.ex. genom att himta in underlag frdn andra
an den enskilde, om det inte framkommer ndgot som tyder pa det. Den enskilde
maste informeras om mdjligheten till nedséttning och ska ges tillfélle att komma in
med eventuella uppgifter och underlag som talar for att sanktionsavgiften ska sittas
ned. En bedomning av om sanktionsavgiften ska sattas ned ska goras i det enskilda
fallet och utgd frén de omstindigheter och uppgifter som har kommit fram i1 drendet
om dterbetalning och i drendet om sanktionsavgift och som myndigheten kinner till
vid tidpunkten for beslutet om sanktionsavgift.

Bedomningen ska inte vara alltfor restriktiv. Det ska dock beaktas att den enskilde
har ett stort ansvar for att lamna korrekta uppgifter och for att fullgéra sina
skyldigheter. Hiansyn ska tas bade till omstindigheter som ar hinforliga till den
enskilde, exempelvis dennes betalningsformaga, och till omsténdigheter som ar
hénforliga till myndighetens handldggning, t.ex. om myndigheten har brustit i sin
service- eller utredningsskyldighet. Hinsyn bor ocksa tas till om ett beslut om
sanktionsavgift pa ett oskiligt sétt riskerar att ga ut dver ndgon annan dn den som
ska fi en sanktionsavgift. Om en sanktionsavgift kan fa direkta eller indirekta
konsekvenser for ett barn ska barnets bésta beaktas [artikel 3 i FN:s konvention om
barnets rittigheter (barnkonventionen)].

Sanktionsavgiften kan séttas ned antingen helt eller delvis. Om det framstar som
oskaligt att avgiften tas ut dverhuvudtaget talar det for att avgiften ska sdttas ned
helt, till exempel om den enskildes agerande kan anses vara helt ursiktligt. Om
avgiften ddremot anses vara oskéligt hog, kan det tala for att avgiften ska sittas ned
delvis. Om det bedoms vara oskaéligt att ta ut en sanktionsavgift med
minimibeloppet enligt 7 § ska avgiften séttas ned helt.

Aven i de fall det finns skil for att sitta ned avgiften helt ska ett beslut om
sanktionsavgift fattas. Den enskilde ska i normalfallet underrittas om beslutet for
att behélla den handlingsdirigerande effekten.

15.5.1 Omstandigheter som sarskilt ska beaktas

Bedomningen av frdgan om nedséttning far avgoras frén fall till fall. Vissa
omstindigheter ska dock sarskilt beaktas.
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1. Om den enskildes oriktiga uppgiftslimnande eller underlatenhet att fullgéra
en uppgifts- eller anmilningsskyldighet kan antas bero pé alder, hélsa eller
liknande forhédllanden.

Vissa individuella forutsittningar kan paverka formégan att fullgora de
skyldigheter som den enskilde har. Det ska finnas ett samband mellan den
aberopade omstindigheten och den konstaterade felaktigheten som far det att
framsta som oskéligt att sanktionsavgift tas ut med fullt belopp. En sanktionsavgift
ska dock inte slentrianméssigt minskas for att en person t.ex. ér dldre eller har ett
sjukdomstillstdnd. Att en oriktighet eller underlatenhet kan antas bero pa” vissa
omstdndigheter innebdr att det for nedséttning inte krivs full bevisning om
orsakssambandet.

Med alder” avses sévil hog som lag alder. Det som dr avgdrande &r alderns
paverkan pé den enskildes funktionsforméga i det individuella fallet i fraga om att
fullgdra sina skyldigheter. Lag alder bor endast i undantagsfall innebéra att det
finns skil for nedsittning.

Med "hilsa” avses savél fysisk som psykisk hélsa. Det kan handla om sjukdom,
funktionsnedséttning eller annat hélsotillstind som medfor en nedsatt kognitiv
formaga att ta till sig eller f6lja information och att forsta vilka regler som géller.
Om nagon av en séddan anledning missbedomer forutsittningarna for att fa
ersittning, eller betydelsen av faktiska forhallanden, och det har lett till en felaktig
utbetalning kan det finnas skil att sitta ned en sanktionsavgift. Aven i det fallet en
enskild pa grund av sitt hilsotillstand &r forhindrad att anméla dndrade
forhédllanden, t.ex. for att han eller hon dr medvetslos eller inlagd pa sjukhus, kan
det finnas skal att sétta ned en sanktionsavgift.

Med ”’liknande forhallanden” avses forhdllanden som typiskt sett kan paverka en
persons handlingsférmaga eller kognitiva formaga pa ett sddant sitt att han eller
hon t.ex. missbedomer forutséttningarna for att fi ersattning eller betydelsen av
faktiska forhéllanden. Det kan exempelvis handla om en akut krisreaktion,
skilsmissa eller en néra anhorigs sjukdom eller dodsfall.

2. Om avgiftens storlek inte stér i rimlig proportion till den enskildes oriktiga
uppgiftslimnande eller underlatenhet

Proportionalitetsbedomningen ska forhalla sig till den enskildes oriktiga
uppgiftslimnande eller underlatenhet. Ett skél for nedséttning kan vara om det
beslut om éterbetalning som ligger till grund for sanktionsavgiften avser ett stort
belopp och det beror pa omstandigheter som ligger utanfor den enskildes paverkan.
Sadana omstdndigheter kan exempelvis vara hanforliga till myndighetens
handldggning, sasom att myndigheten inte har gjort foreskrivna uppfoljningar av en
enskilds forman, vilket resulterat 1 ett mycket stort aterkrav nér felaktigheten

Sanktionsavgift 66



slutligen upptécks. Det kan dven handla om ett uppgiftslimnande eller en
underlatenhet som kan héanforas till en god man eller forvaltare som den enskilde
inte sjdlv har foreslagit. En sanktionsavgift kan ocksd bedomas vara
oproportionerlig nér den enskildes uppgiftslimnande eller underlitenhet framstar
som ursaktlig 1 forhdllande till avgiftens storlek berdknad enligt 7 §. Vid den
beddmningen bor det tas hdnsyn till om den handldggande myndigheten har brustit
1 sina skyldigheter, till exempel service- eller utredningsskyldigheten, pé ett satt
som har paverkat den enskildes agerande och genom det den felaktiga
utbetalningen.

3. Om en oskéligt lang tid har gatt sedan den enskilde fick tillfdlle att yttra sig
1 frigan om paférande av en sanktionsavgift utan att det beror pa den
enskilde.

Den enskilde far, som regel, tillfdlle att yttra sig i frigan om paférande av en
sanktionsavgift forst ndr kommunicering sker (se 11.2 Kommunicering). Har
oskaligt lang tid gitt mellan kommunicering och tidpunkten for beslut s behover
denna omstidndighet sérskilt beaktas vid beddomningen om nedséttning nir beslut
fattas. P4 samma sitt kan ett skél for nedséttning vara drojsmal pa grund av
langsam handldggning bade hos Pensionsmyndigheten och 1 domstol efter ett
overklagande av myndighetens beslut.

Vid beddmningen av om oskaligt lang tid har gétt ska man utga fran tidpunkten da
den enskilde fick tillfdlle att yttra sig i frigan om paforande av sanktionsavgift. Om
det ror sig om oskaligt lang tid far bedomas utifrdn omstdndigheterna i det enskilda
fallet. Ar drendet komplext kan det tala for att en lingre handliggningstid ir
godtagbar. Om den enskilde har agerat pd ett sitt som har fordrdjt handldggningen
t.ex. genom att droja med att ge in efterfragade handlingar, talar det emot att det
finns skil att sitta ned en sanktionsavgift pa grund av langsam handlaggning. Om
den ldngsamma handldggningen tvdrtom bara beror pd myndighetens, eller
domstolens, agerande talar det for att det kan finnas skél for nedsattning.
Nedsittning blir i forsta hand aktuell nir den 1dngsamma handldggningen beror pa
att myndigheten eller domstolen har varit passiv och inte drivit handldggningen av
arendet framaét.

Exempel

Pensionsmyndigheten utreder om Carmen ska betala en sanktionsavgift och
ger henne tillfdlle att yttra sig 6ver handlingarna i drendet genom
kommunicering. Hon ldmnar synpunkter i drendet med anledning av
kommuniceringen. Myndighetens handlédggning drar darefter ut pa tiden utan
godtagbara skil. Nér ett beslut vil ska fattas har ett ar passerat sedan Carmen
fick tillfélle att yttra sig i drendet.
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Att myndigheten har dr6jt med att fatta ett beslut efter att Carmen fatt tillfalle
att yttra sig behdver beaktas sérskilt vid bedomningen om nedséttning nér
beslut fattas.

15.6  Beslutande myndighet
108 a kap. 9 § SFB

Beslut om sanktionsavgift fattas av Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten i
de fall det oriktiga uppgifisldmnandet eller underlatenheten att fullgora en
uppgifts- eller anmdlningsskyldighet avser ersdttning som myndigheten har
beslutat.

Bestdmmelser om att en dklagare i vissa fall ska fora talan om sanktionsavgift finns
i lagen (2026:723) om talan om administrativ sanktionsavgift i mdl om
bidragsbrott.

Pensionsmyndigheten ska fatta beslut om sanktionsavgift i de fall den enskildes
uppgiftslimnande eller underlatenhet avser ersittning som Pensionsmyndigheten
har beslutat om. Socialforsidkringsbalkens bestimmelser om handlaggning av
drenden i 110 kap. SFB ér tillampliga dven 1 ett drende om sanktionsavgift. Nar det
giller formaner enligt socialforsidkringsbalken ar den enskilde skyldig att lamna de
uppgifter som &r av betydelse for beddmningen av fragan om erséttning eller 1
ovrigt for tillimpningen av balken. Uppgifterna ska ldamnas pa heder och samvete
om inte sdrskilda skél talar emot det (110 kap. 13 § andra stycket SFB). Att
uppgifter lamnas pa heder och samvete innebér att straffansvar for osann forsékran
enligt 15 kap. 10 § brottsbalken kan aktualiseras. Bestimmelsen i 110 kap. 13

§ andra stycket SFB kommer att vara tillimplig dven 1 drenden om sanktionsavgift.
P& samma sitt som géller for d&renden om aterkrav (se prop. 1996/97:121 s. 37 och
38) talar sarskilda skdl mot att uppgifter 1 drenden om sanktionsavgift ska ldmnas
pa heder och samvete eftersom de omstandigheter som foranleder
sanktionsavgiften typiskt sett dr sddana att de d&ven kan utgéra misstanke om brott.
Om myndigheten begér uppgifter fran den enskilde 1 ett &rende om sanktionsavgift
bor myndigheten upplysa den enskilde om att denne inte har nagon skyldighet att
lamna uppgifter som kan vara belastande (jfr prop. 2002/03:106 s. 334).

Ett beslut om sanktionsavgift ska gilla omedelbart (112 kap. 5 § SFB).

Aklagare har i vissa fall en skyldighet att framstilla ett yrkande om administrativ
sanktionsavgift (se avsnitt 15.3.2).
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15.7 Betalning av sanktionsavgift och atgarder for

verkstallighet av beslut
108 a kap. 10 § SFB

En sanktionsavgift ska betalas till Férsdkringskassan.
Sanktionsavgiften tillfaller staten.

Sanktionsavgiften, som tillfaller staten, ska betalas till Forsdkringskassan d&ven om
beslutet om sanktionsavgift har fattats av Pensionsmyndigheten.

108 a kap. 11 § SFB

Forsdkringskassan ska skota handldggningen for att verkstilla ett beslut om
sanktionsavgift.

Forsédkringskassan ska skota den fortsatta handldggningen for att verkstélla ett
beslut om sanktionsavgift &ven om beslutet har fattats av Pensionsmyndigheten.

Ett beslut om sanktionsavgift ska gilla omedelbart, men kan inte ldmnas for
indrivning innan det har fatt laga kraft (112 kap. 5 § SFB och 3 kap. 23 § UB).

Om Pensionsmyndigheten har fattat ett beslut om sanktionsavgift som har fétt laga
kraft far Forsakringskassan, om det ar skiligt, gora avdrag for en obetald
sanktionsavgift frdn ersattning som den enskilde har ritt att fa enligt beslut av
Pensionsmyndigheten (108 kap. 22 § SFB).

Forsédkringskassan ska dven skota verkstélligheten av ett beslut om sanktionsavgift
som har fattats av en domstol med stdd av lagen (2026:723) om talan om
administrativ sanktionsavgift i mal om bidragsbrott. En domstol ska dérfor enligt 3
§ forordningen (2026:727) om upplysningsskyldighet i fraiga om bidragsbrott sdnda
Forsdkringskassan uppgifter om domar 1 mal dar domstolen har provat dklagarens
yrkande om administrativ sanktionsavgift.

15.8 Nar en sanktionsavgift faller bort
108 a kap. 12 § SFB

En sanktionsavgift faller bort till den del beslutet om avgiften inte har verkstillts
inom fem ar fran det att beslutet fick laga kraft.

En fordran pé sanktionsavgift preskriberas fem ar efter det att beslutet fick laga
kraft. Det innebér att beslutet inte far verkstéllas efter denna tidpunkt.
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15.9  Omprovning vid andrat beslut om aterbetalning

av ersattning
108 a kap. 13 § SFB

Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten ska omprova ett beslut om
sanktionsavgift som myndigheten har fattat som forsta instans, om det beslut om
dterbetalning som beslutet om sanktionsavgift grundar sig pd har upphdvts eller
dndrats genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft.

Den situation som avses kan handla om att myndigheten sjilv har dndrat beslutet
om éaterbetalning eller att beslutet har &dndrats efter 6verklagande till domstol. En
omprovning enligt denna bestimmelse innebar att frdgan om sanktionsavgift
provas 1 sin helhet utifrdn det dndrade forhallandet som avser beslutet om
aterbetalning.

I 6vrigt ska beslut i d&renden om sanktionsavgift é&ndras, omprdovas och 6verklagas
med tilldmpning av bestimmelserna 1 113 kap. socialférsdkringsbalken.

15.10 Aterbetalning av sanktionsavgift
108 a kap. 14 § SFB

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och beslutet om avgiften har
upphdvts genom ett beslut eller en dom som har fdtt laga kraft, ska
Forsdkringskassan betala tillbaka det inbetalade beloppet till den som beslutet om
avgiften avsag.

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och avgiftens storlek har
dndrats genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft, ska
Forsdkringskassan betala tillbaka det inbetalade belopp som éverstiger avgiftens
storlek efter dndringen till den som beslutet om avgiften avser.

Om den enskilde har betalat hela eller delar av sanktionsavgiften och
Pensionsmyndigheten eller en domstol darefter upphaver beslutet om
sanktionsavgift ska Forsidkringskassan betala tillbaka det inbetalade beloppet. Om
sanktionsavgiften genom ett beslut eller en dom &ndras och bestams till ett lagre
belopp ska Forsékringskassan endast betala tillbaka det inbetalade beloppet som
Overstiger avgiftens storlek efter dndringen. Beloppet ska betalas tillbaka till den
enskilde som har paforts sanktionsavgiften, oavsett vem som gjorde inbetalningen,
och forst nér beslutet som upphéver eller dndrar avgiften har fatt laga kraft. Ett
belopp som betalas tillbaka med stod av denna paragraf kan inte bli foremaél for s.k.
kvittning hos Forsdkringskassan (jfr 108 kap. 22 § SFB).
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15.10.1 Ranta vid dterbetalning av sanktionsavgift
108 a kap. 15 § SFB

Pa en sanktionsavgift som ska betalas tillbaka enligt 14 § ska rinta betalas enligt 5
§ rdntelagen (1975:635) fran den dag dd avgiften betalades till och med den dag
dd avgiften betalas tillbaka.

Om Forsakringskassan ska betala tillbaka sanktionsavgift till den enskilde ska rianta
betalas pa beloppet.

15.11 lkrafttradande- och dvergdangsbestammelser
1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2026.

2. De nya bestimmelserna tillimpas inte i fraga om uppgifter som har ldmnats
eller uppgifts- eller anmdlningsskyldighet som har uppkommit fore ikrafttrddandet.

De nya bestimmelserna trddde i kraft den 1 juli 2026.

Sanktionsavgift kan endast beslutas for 6vertradelser som har dgt rum efter
ikrafttridandet. Det innebér att en oriktig uppgift som ldmnats fore den 1 juli 2026
och en underlédtenhet att uppfylla en uppgifts- eller anmélningsskyldighet som
uppkommit fore detta datum inte kan laggas till grund for en sanktionsavgift.
Diarmed kan inte heller felaktiga utbetalningar som skett fore den 1 juli 2026
resultera i en sanktionsavgift.

Vid bestimmandet av tiden for en sparr far endast beaktas sadana tidigare
Overtrddelser som har dgt rum efter ikrafttradandet.

Enligt Pensionsmyndighetens beddmning far en uppgifts- och
anmilningsskyldighet anses uppkomma endast en gang, dven om samma
skyldighet sedan finns kvar sé linge utbetalningarna pagér och skyldigheten inte ar
uppfylld. Det innebér att en sanktionsavgift inte far beslutas med anledning av en
oriktig uppgift som lamnades fore den 1 juli 2026 eller en uppgifts- eller
anméilningsskyldigheten som uppkom for forsta gdngen fore den 1 juli 2026. Om
den enskilde, vid en tidpunkt som infaller ndgon gang frdn och med den 1 juli, pa
nytt lamnar en oriktig uppgift eller om de faktiska forhallandena &ndras igen si att
en ny uppgifts- eller anmélningsskyldighet uppkommer, kan dessa omstandigheter
ligga till grund for ett beslut om sanktionsavgift.
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16.  Bidragssparr

16.1  Allmant om sparr fran ratt till en forman, sa
kallad bidragssparr

Sparr fran ratt till en forman, sa kallad bidragsspérr, dr en administrativ sanktion
som innebdr att en enskild under en viss tid inte kan fa rétt till en formén enligt
socialforsiakringsbalken (sparr).

Pensionsmyndigheten far besluta om en sadan spérr f6r en enskild som, i fraga om
ett forhallande som har betydelse for ritten till eller storleken pa formanen,
medvetet eller av grov vardsloshet har lamnat en oriktig uppgift eller inte har
fullgjort en uppgifts- eller anmélningsskyldighet.

Syftet med sparren dr att motverka felaktiga utbetalningar och att skydda
socialforsdkringen.

Bestdmmelserna finns i 110 kap. SFB.

De nya bestimmelserna tradde i1 kraft den 1 juli 2026.

16.2  Sparr fran ratt till en forman
110 kap. 59 § SFB

Forsdkringskassan respektive Pensionsmyndigheten far besluta att en enskild
under en viss tid inte kan fa rdtt till en formdn enligt denna balk som myndigheten
handldgger (spdrr). Det giller under forutsdttning att den enskilde, i fraga om ett
forhallande som har betydelse for rdtten till eller storleken pd formanen, medvetet
eller av grov vdrdsloshet har

1. ldmnat en oriktig uppgift,
2. underlatit att ldmna uppgifter enligt 13 § andra stycket, eller
3. underlatit att anmdla dndrade forhallanden enligt 46, 47, 49, 50 eller 51 §.

Ett beslut enligt forsta stycket far inte fattas for inkomstgrundad dlderspension
eller efterlevandeskydd i form av premiepension.

Ett beslut enligt forsta stycket far inte heller fattas om det kan anses vara oskdligt.
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16.2.1 Forutsattningar for sparr fran ratt till en forman
Bestdmmelsen ger Pensionsmyndigheten en mojlighet att besluta om en spérr i
friga om en forman som myndigheten handldgger. Det foreligger dock ingen
skyldighet att gora det, &ven om villkoren 1 6vrigt &r uppfyllda.

Forutséttningarna for att kunna besluta om en spérr motsvarar, 1 viss utstrickning,
vad som giller fOr att en erséttning ska fa dras in eller sittas ned enligt 110 kap. 52
§ SFB och ska i de delarna tillimpas pa samma sitt (prop. 2008/09:200 s. 573 och
574 och prop. 1996/97:121 s. 39). En spérr far dock inte meddelas pa grund av att
den enskilde har lamnat en vilseledande uppgift (jfr 110 kap. 52 § forsta stycket 1
SFB). For att kunna meddela en sparr réacker det alltsa inte med att en uppgift ar
vilseledande i bemérkelsen otydlig utan det krdvs att den &r oriktig, det vill sdga
inte overensstimmer med faktiska forhallanden. Ytterligare en skillnad jamfort
med indragning eller nedséttning av ersdttning &r att en sparr kan meddelas dven
om den enskilde inte har en pagaende erséttning. Ett sadant fall skulle kunna vara
att den enskilde, som haft en bosédttningsbaserad férmén, vid upprepade tillféllen
har ldmnat landet i sddan omfattning att rétt till ersittning inte langre finns, men
anda fortsitter att ansoka om forménen.

En sparr ska avse en viss forman

Bidragsspérren ska gélla en viss tid och avse den formén som det agerande som
ligger till grund for sparren har avsett. En sparr innebér att den som beslutet avser
inte har ratt till forménen under tiden f6r sparren, &ven om han eller hon 1 ovrigt
uppfyller alla villkor for att ha rétt till formanen. Pensionsmyndigheten behdver
darfor inte prova en ansdékan om férmanen fran den enskilde nér sparren giller.
Den enskilde kan inte heller efter att sparren upphdrt beviljas formanen retroaktivt
for tid da spérren géllde. Om det finns skil som innebér att Pensionsmyndigheten
beslutar att sparren inte langre ska gilla, ska myndigheten dérefter prova ansdkan 1
sak. Se vidare 1 avsnitt 16.6

Aven om en spirr avgrinsas till att gilla en viss forman, kan den fa konsekvenser
ocksé for rétten till andra formaner.

Exempel

Bostadstilldgg ar ett inkomstprovat tilldgg till vissa andra
socialforsakringsforméner. Om Forsdkringskassan spérrar en sjuk- eller
aktivitetsersittning for en person, och den formanen dven ligger till grund for
bostadstilligg frdn Pensionsmyndigheten, forsvinner en grundldggande
forutséttning for bostadstillagget. Ratt till bostadstilldgg finns ddrmed inte
under tiden for spéarren av sjuk- eller aktivitetserséttningen. Det dr dock inte
bostadstillagget som sparras 1 detta 14get, utan det dr bara en f6ljd av att ratt
till sjuk- eller aktivitetsersittning saknas.
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Om en enskild meddelas en sparr fran rétt till en formén, som i sin tur kan ge rétt
till andra formaner, dr det viktigt att myndigheten i sitt beslut upplyser den enskilde
om detta. Det bor framga av ett beslut om bidragsspérr vilka andra formaner som
den enskilde genom spérren kan forlora rétten till.

Ett beslut om spirr av en forman hos Forsdkringskassan leder daremot inte till att
personen ér spérrad for samma forman hos Pensionsmyndigheten.

Exempel

Per har haft sjukerséttning och bostadstilligg fran Forsidkringskassan, men
Forsdkringskassan har beslutat att Per ska spérras fran rétten till
bostadstillagg. Per gifter sig sedan med alderspensiondren Lena och de
ansoker gemensamt om bostadstilligg frdn Pensionsmyndigheten under
sparrtiden. Den sparr som Forsakringskassan har beslutat giller enbart 1
forhéllande till den del av forménen som handldggs av Forsdkringskassan och
foljer inte med till Pensionsmyndigheten. Pensionsmyndigheten maste darfor
prova rétten till bostadstilligg och bedoma om de grundlidggande
forutséttningarna ar uppfyllda. Att Forsakringskassan har beslutat om spérr av
bostadstillagg utgor inget hinder mot att Pensionsmyndigheten ska kunna
bevilja bostadstilldgg.

Den enskilde ska ha agerat medvetet eller grovt vardslost

For att Pensionsmyndigheten ska kunna besluta om en bidragssparr krivs det att
den enskilde har agerat medvetet eller av grov vardsloshet. Bestimmelsen tar sikte
pa individer som uppvisar en pataglig nonchalans i forhéllande till
socialforsidkringens syfte och de villkor som géller for de olika forménerna enligt
socialforsiakringsbalken.

En omsténdighet som talar for att den enskilde har varit medveten eller grovt
vardslos 1 sitt agerande kan vara att han eller hon tidigare har ldmnat oriktiga
uppgifter eller underlatit att fullgéra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet och 1
samband med detta fatt information om sina skyldigheter av myndigheten. Det kan
ocksa handla om att en enskild som tidigare har paforts en sanktionsavgift eller
domts for bidragsbrott upprepar sitt beteende, avseende samma eller en annan
forman inom socialforsikringen. Ytterligare exempel pa att en enskild har varit
grovt vardslos dr nér han eller hon, utan att det bedoms vara friga om ett medvetet
handlande, har ldmnat mer patagligt felaktiga uppgifter som ar grundlaggande for
ritten till en formén eller formanens storlek.

Felaktiga utbetalningar som beror pa missforstdnd eller vanligt slarv bor inte leda
till en spérr. Inte heller bor ett agerande som har sin grund i en nedsatt formaga att
kommunicera med myndigheterna och tillgodogora sig information ge anledning
till en spérr.
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16.2.2 Den enskilde ska ha lamnat en oriktig uppgift eller inte
fullgjort en uppgifts- eller anmalningsskyldighet

I likhet med vad som géller i1 friga om sanktionsavgifter forutsétter en sparr fran
ratt till en forman att en enskild har lamnat en oriktig uppgift eller underlatit att
fullgéra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet.

Med oriktig uppgift avses samma typ av uppgifter som i 108 a kap. 2 § forsta
stycket 1 SFB (se avsnitt 15.2.1). Bedomningen av om en uppgift ar oriktig ska
goras utifran forhallandena vid tidpunkten da uppgiften ldamnades till
Pensionsmyndigheten. Det dr endast uppgifter som den enskilde har lamnat till
Pensionsmyndigheten som kan medfora en spérr pa grund av oriktig uppgift. En
oriktig uppgift eller en underlatenhet att fullgéra en uppgifts- och
anmélningsskyldighet gentemot en annan myndighet kan inte ldggas till grund for
ett beslut om spérr.

Den uppgiftsskyldighet som avses ar skyldigheten att limna de uppgifter som &r av
betydelse for bedomningen av fragan om ersittning eller 1 ovrigt for tillimpningen
av socialforsdkringsbalken (110 kap. 13 § SFB). Den anmélningsskyldighet som
avses for Pensionsmyndighetens del ar skyldigheten att anméla vissa dndrade
forhallanden (110 kap. 46 och 47 §§ SFB).

16.2.3 Uppgiften eller underldtenheten ska ha betydelse for

ratten till eller storleken pa en forman
Bidragssparr syftar till att skydda det allménna och socialforsdakringen mot risken
for felaktiga utbetalningar till enskilda som utnyttjar socialférsiakringen pa ett
otillatet sitt. Genom en spérr kan de hindras frén att ta del av vissa forméner.
Bidragsspirr har alltsd ett uttalat preventivt syfte och forutsétter darfor inte att den
oriktiga uppgiften eller underlatenheten att fullgora en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet har resulterat i ett felaktigt beslut om ersittning eller en
felaktig utbetalning. Uppgiften eller underldtenheten ska dock ha betydelse for
ritten till eller storleken pa forménen, pa samma sétt som nér det géller indragning
och nedsittning av ersittning.

I och med att det inte krdvs en faktisk utbetalning av erséttning for att en
bidragssparr ska kunna komma i fraga, kan en spérr dven bli aktuellt i situationer
dér den enskilde har 1dmnat oriktiga uppgifter vid en ansdkan men dér
myndigheten uppticker detta och avslar ansokan och ddrmed hindrar en felaktig
utbetalning. Det kan saledes finnas skil att bedoma om det finns grund {or en
bidragssparr dven i samband med avslag pa en ansdkan.
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16.2.4 Handldggningen av drenden om sparr fran ratt till en
férman
Arenden om spirr omfattas av handlidggningsreglerna i 110 kap. SFB. Enligt
huvudregeln i 110 kap. 13 § andra stycket SFB ska den enskilde ldmna nédvéndiga
uppgifter pd heder och samvete. I drenden om bidragsspérr anses det dock finnas
sarskilda skdl mot detta krav. Eftersom omstidndigheterna kring en spérr ofta
sammanfaller med en misstanke om brott, har den enskilde ingen skyldighet att
lamna uppgifter som kan vara belastande for hen sjélv. Kravet pd heder och
samvete slopas 1 dessa fall for att den enskilde inte ska tvingas vilja mellan att
antingen lamna belastande uppgifter om sig sjdlv eller riskera straffansvar for
osann forsdkran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken. I de fall dar Pensionsmyndigheten
begir uppgifter fran den enskilde i ett &rende om sparr, behover myndigheten alltsa
upplysa den enskilde om att denne inte har ndgon skyldighet att Iimna uppgifter
som kan vara belastande (jfr prop. 2002/03:106 s. 334).

16.2.5 Beslut om sparr fran ratt till en férman ska galla

omedelbart.
Ett beslut enligt socialforsékringsbalken géller som huvudregel omedelbart (112
kap. 5 § SFB). Motsvarande ska gélla for beslut om bidragssparr. Det innebér att
Pensionsmyndigheten inte behover vinta pa att beslutet om spérr far laga kraft
innan myndigheten ldgger det till grund for provning av en eventuell ansékan om
den formén som spérren avser.

16.2.6 Bidragssparr kan kombineras med sanktionsavgift eller

straffrattsligt forfarande

En spérr fran ratt till en férman ér forenlig med forbudet mot dubbla forfaranden.
Det innebér att det inte finns nagot hinder mot att en enskild som domts for
bidragsbrott eller som blivit foremal for ett beslut om sanktionsavgift ocksa, under
viss tid, spérras fran ritt till en viss forman.

16.2.7 Sparren i forhallande till intjdnade formaner

En spérr far inte beslutas for inkomstgrundad alderspension (inkomstpension,
tilliggspension och premiepension, se 55 kap. 2 och 3 §§ SFB) eller
efterlevandeskydd i form av premiepension (se 75 kap. 2 § SFB).

16.3  Ett beslut om sparr fran ratt till en forman far inte
fattas om det kan vara oskaligt

En spérr far inte vara oskaélig 1 det enskilda fallet. Pensionsmyndigheten ska pa eget
initiativ beakta sadant som talar for att det kan vara oskiligt att meddela spérr.
Myndigheten har dock ingen skyldighet att pd eget initiativ aktivt utreda om det
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finns sddana omsténdigheter, t.ex. genom att himta in underlag fran andra 4n den
enskilde, om det inte framkommer niagot som tyder pa det. Pensionsmyndigheten &r
skyldig att ge den enskilde tillfdlle att komma in med eventuella uppgifter och
underlag som talar for att en sparr kan vara oskilig. En beddomning av om en spérr
ar oskdlig ska utgd frdn de omstindigheter och uppgifter som har kommit fram 1
drendet om spérr och andra eventuella drenden som har samband med det, t.ex. ett
arende om dterbetalning av forménen i frdga. En bedomning av om en spérr kan
anses vara oskilig ska goras utifrdn samtliga omsténdigheter som
Pensionsmyndigheten har kinnedom om vid tidpunkten for beslutet om spérr.

Vid bedomningen av om det kan anses vara oskiligt att fatta beslut om en spérr i
det enskilda fallet méste proportionalitetsprincipen i 5 § tredje stycket
forvaltningslagen (2017:900) beaktas.

Bedomningen av om en spérr dr oskélig ska ha sin grund i vad konsekvenserna blir
for den enskilde och ska goras utifran de samlade omsténdigheterna i det enskilda
fallet. Vid bedomningen ska det beaktas att den enskilde har ett stort ansvar for att
lamna korrekta uppgifter och for att fullgéra sina skyldigheter. En spérr bor i regel
anses vara oskilig nér den enskilde utan spérr uppfyller villkoren for forménen, ar
beroende av forménen for sin forsdrjning och det inte dr rimligt att krdva att den
enskilde forsorjer sig pa annat sitt. En spérr kan vidare vara oskélig om den
beddms innebéra att den enskilde inte kan fa den hjélp som han eller hon behover
for att klara sin dagliga livsforing. Syftet med en bidragsspérr dr ddremot inte att
kostnader ska dverga fran staten till kommunen. Pensionsmyndigheten behover
dérfor beakta vilka mdjligheter den enskilde har att fa hjdlpbehovet tillgodosett av
det allménna pd annat sdtt &n genom kommunen under sparrtiden. En sparr kan
ocksa anses vara oskélig om den bedoms leda till orimligt negativa konsekvenser
for den enskilde, t.ex. om den enskilde far stora svarigheter att forsorja sig pa annat
sdtt 4n genom ekonomiskt bistdnd. Det innebér dock inte att spérr fran sddana
formaner som ersétter forlorad inkomst aldrig kan komma i frdga. Det krévs en
bedémning av den enskildes forsorjningsformaga i varje enskilt fall. Mer
information om hur myndigheten ska berdkna den enskildes forsorjningsformaga
finns 1 avsnitt 8.2.1.

En spérr kan ocksa vara oskilig om ndgon annan @n den som spérren avser drabbas
pa ett oskiligt sétt, exempelvis for att forméanen dr avsedd att tillgodose behov hos
den andra personen. Om spérren kan fa konsekvenser for ett barn, antingen direkt
eller indirekt, ska barnets bista alltid beaktas (artikel 3 i barnkonventionen). Aven
den paverkan som en spérr kan fa pa en andra vardnadshavare bor beaktas. Om ett
beslut om bidragsspérr paverkar ett eller flera barn maste beslutet innehélla en
motivering av pa vilket sitt hdnsyn har tagits till barnets basta, vilka kriterier detta
grundas pa och hur barnets intressen har vigts mot andra intressen.
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16.4  Ensparr ska avse en viss tidsperiod
110 kap. 60 § SFB

En spdrr ska avse en tid om minst tre manader och hogst tre ar. Tiden ska
bestimmas med héinsyn till allvaret i den regelovertrdidelse som beslutet grundas
pa och konsekvenserna av beslutet for den enskilde. Vid bestdmmandet av tiden far
det beaktas om den enskilde dven tidigare har gjort sig skyldig till en overtrdidelse
av bestimmelserna i denna balk.

En spérr ska avse en viss tidsperiod. For att bestimma sparrtidens ldngd ska
Pensionsmyndigheten gora en avvdgning mellan allvaret i den regelovertradelse,
eller i forekommande fall, de regelovertradelser som beslutet om spérr grundas pa
och konsekvenserna av sparren for den enskilde. En omstandighet som bor vagas in
vid bedomningen av allvaret i regelovertradelsen dr graden av medvetenhet eller
vardsloshet hos den enskilde. Graden av medvetenhet eller virdsloshet kan
exempelvis paverkas av vilken information den enskilde har fatt 1 tidigare drenden
hos myndigheten. Omstandigheter som ér forsvarande for den enskilde dr bl.a. om
regelovertrddelsen har varit sarskilt svarupptackt och om den felaktiga
utbetalningen som har skett, eller hade kunnat ske, har rort ett stort belopp. Om det
har rort sig om ett stort belopp ar det rimligt att sparrtiden ligger i den 6vre delen
av spannet. Detsamma géller om den enskilde under en langre tid felaktigt har fatt
en forméan, vid upprepade tillfallen har 1dmnat oriktiga uppgifter eller underlatit att
fullgdra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet, eller har lamnat mer patagligt
felaktiga uppgifter som dr grundlaggande for ritten till eller storleken pa en
forman. Om Overtrdadelsen daremot avsett ett litet belopp eller den av andra
anledningar framstar som mindre allvarlig kan det tala for att sparrtiden hamnar 1
den nedre delen av spannet. Vid bestimmandet av tiden far det beaktas om den
enskilde dven tidigare har gjort sig skyldig till en dvertrddelse av bestimmelserna 1
socialforsdkringsbalken. Det kan dven handla om flera tidigare dvertradelser. Det ar
sarskilt forsvarande for den enskilde om han eller hon har gjort sig skyldig till
Overtradelser trots att han eller hon tidigare har varit foremaél for beslut om
aterbetalning och eventuell sanktion. Spérrtiden bor i sadana fall bli ldngre 4n om
endast den aktuella regelovertradelsen beaktas.

Vid bestimmandet av spéarrtiden ska dven de konsekvenser som spirren kan fa {for
den enskilde beaktas. Hur stora konsekvenserna kan bli beror bl.a. pé vilken typ av
forman det ror sig om och hur den enskildes livssituation ser ut. Om en spérr avser
en forméan som ar viktig for den enskildes forsorjning eller livsforing eller for att
tillgodose behoven hos nagon annan, men en spérr trots detta inte bedoms vara
oskilig, talar det for en kortare spérrtid. Aven vid denna beddmning ska barnets
bidsta beaktas (artikel 3 1 barnkonventionen).
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16.5  Tidsfrist for beslut om sparr
110 kap. 61 § SFB

En spdrr far inte grundas pad
1. en uppgift som den enskilde har ldmnat for mer dn fem ar sedan, eller
2. en uppgifts- eller anmdlningsskyldighet som uppkom fér mer dn fem dr sedan.

Ett beslut om spérr méste fattas inom fem ar fran den dag dé den avsedda uppgiften
lamnades eller dé den avsedda uppgifts- eller anmilningsskyldigheten uppkom.
Efter den tidsfristen far Pensionsmyndigheten inte besluta om spérr pa grund av
uppgiften eller en underlatenhet att fullgéra uppgifts- eller anmélningsskyldigheten.
Det avgorande ér hur lang tid det har gatt sedan uppgiften ldamnades eller
skyldigheten uppkom vid tidpunkten for beslutet.

Vid vilken tidpunkt en uppgifts- eller anmalningsskyldighet anses ha uppkommit
foljer av de bestimmelser som reglerar sddan skyldighet (t.ex. 13 § andra stycket,
46 § och 47 § forsta stycket SFB). Det bor beaktas att en sadan skyldighet kan
aktualiseras flera ganger Gver tid, t.ex. varje gang faktiska forhéllanden som
omfattas av en anmélningsskyldighet dndras.

Enligt Pensionsmyndighetens beddmning far en uppgifts- och
anmaélningsskyldighet anses uppkomma endast en géang, &ven om samma
skyldighet sedan finns kvar sa lange utbetalningarna pagar och skyldigheten inte &r
uppfylld. Det innebir att Pensionsmyndigheten vid beddmningen av om en sparr
ska beslutas, inte far beakta en oriktig uppgift som ldmnades for mer én fem ar
sedan eller en uppgifts- eller anmilningsskyldighet som uppkom for forsta gangen
for mer dn fem ar sedan. Om den enskilde pa nytt ldmnar en oriktig uppgift eller
om de faktiska forhéllandena dndras igen sa att en ny uppgifts- eller
anmaélningsskyldighet uppkommer, kan just den nya oriktiga uppgiften eller den
nya underlatenheten att 1dmna uppgift eller anmaéla dndrade férhdllanden beaktas sa
lange det inte har gatt mer &dn fem &r vid tidpunkten for beslutet om sparr.

Begreppet sparr omfattar dven spérrtiden. Det innebdr att tidsbegransningen dven
avser sadana tidigare regelovertradelser som far beaktas vid bestimmande av
sparrtiden enligt 60 §. Det innebér alltsa att myndigheten enbart far ta hansyn till
tidigare overtradelser som intraffat inom fem ar fran det aktuella datumet for beslut
om Spart.

16.6  Ensparr ska i vissa situationer inte langre galla
110 kap. 62 § SFB

Bidragssparr 79



Den handldggande myndigheten fdr bestimma att ett beslut om spdrr inte ldngre
ska gdlla, om spdrren framstar som uppenbart oskdlig till f6ljd av omstindigheter
som har intrdffat efter det att beslutet fattades.

Ett beslut om spérr géller for viss tid (60 §). Om det under spérrtiden intréffar ndgot
som medfor att den beslutade spéarren framstar som uppenbart oskélig far
Pensionsmyndigheten besluta att spérren inte lingre ska gélla, vilket innebér att
beslutet om spérr upphor att gélla.

Begreppet uppenbart oskéligt dr ett mycket hogt stéllt krav och ska tillampas
restriktivt. Det ska vara klart att de nya omstdndigheterna &r sddana att spérren
framstér som helt orimlig i det enskilda fallet. Pensionsmyndigheten ska siledes
inte behdva gora en djupare utredning av oskéligheten. Omstindigheter som kan
vara aktuella dr sédana som kan ligga till grund for oskilighetsbeddmningen vid
provningen av om den enskilde bor paforas en spirr enligt 59 § tredje stycket, dvs.
omstdndigheter som har betydelse for vilka konsekvenser sparren har for den
enskilde eller ndgon annan, t.ex. ett barn (se avsnitt 16.3).

I praktiken kommer frdgan om en spérr inte langre ska gilla att aktualiseras forst
vid en ansdkan om forméanen i frdga fran den enskilde. I detta skede ankommer det
pa Pensionsmyndigheten att sjdlvmant uppmérksamma om det antingen i ansdkan
eller pa annat sitt framkommer omsténdigheter som ger skil att ndrmare utreda om
beslutet om spérr inte langre ska gilla. Myndigheten behdver inte aktivt utreda om
det finns omstdndigheter som talar for att beslutet om spérr inte ldngre ska gélla.
Men om det finns ndgot som tyder pd att det finns sddana omstandigheter har
myndigheten ddremot en skyldighet att utreda frdgan vidare. Om det beslutas att
sparren inte ldngre ska gélla, kan forménen beviljas forutsatt att den enskilde
uppfyller forutsittningarna for den.

I det foljande ndmns exempel fran forarbetena kring nér en spérr kan anses vara
oskdlig och inte ldngre ska gélla. Exemplen tar forvisso sikte pa
Forsdkringskassans verksamhet, men visar hur hdga krav som stélls.

En spérr kan t.ex. anses som uppenbart oskdlig om en enskild som har spérrats fran
ratten till sjukpenning till f6ljd av att han eller hon har 1amnat oriktiga uppgifter om
att han eller hon ar sjuk under sparrtiden rakar ut f6r en allvarlig olycka eller
sjukdom som gor honom eller henne arbetsoformogen. Detsamma géller om nagon
har spérrats fran rétt till assistansersittning till f6ljd av att han eller hon har lamnat
oriktig uppgift om att han eller hon har en funktionsnedséttning, men under
sparrtiden exempelvis far en hjarnskada som medfor behov av personlig assistans.
Ett annat exempel 4r om en foralder till ett dldre barn har spérrats fran rétten till
fordldrapenning, men under avstangningstiden fér ett till barn. Om det inte finns en
annan fordlder, kan det med hinsyn till det nya barnets behov av omvardnad under
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det forsta levnadséret framstad som uppenbart oskiligt att den enskilde fortsatt ska
vara sparrad fran ritt till formanen.

Om omsténdigheterna dndras igen och det dterigen kan finnas skil for att spérra
den enskilde fran ritt till f{érmanen maste en ny provning goras och ett nytt beslut
fattas.

16.7 lkrafttradande- och dvergangsbestammelser
1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2026.

2. De nya bestdmmelserna tilldmpas inte i fraga om uppgifter som har ldmnats
eller uppgifts- eller anmdlningsskyldighet som har uppkommit fore ikrafttridandet.

De nya bestimmelserna tradde i1 kraft den 1 juli 2026.

Spérr fran ritt till en forman kan endast beslutas f6r dvertradelser som har dgt rum
efter ikrafttrddandet. Det innebér att en oriktig uppgift som lamnats fore den 1 juli
2026 och en underlatenhet att uppfylla en uppgifts- eller anmélningsskyldighet som
uppkommit fore detta datum inte kan ldggas till grund for en spérr.

Vid bestimmandet av tiden for en spéarr far endast sadana tidigare dvertradelser
som har dgt rum efter ikrafttrddandet beaktas.

Enligt Pensionsmyndighetens beddmning far en uppgifts- och
anmaélningsskyldighet anses uppkomma endast en géang, &ven om samma
skyldighet sedan finns kvar sa lange utbetalningarna pagar och skyldigheten inte &r
uppfylld. Det innebdr att en spérr inte far beslutas med anledning av en oriktig
uppgift som ldmnades fore den 1 juli 2026 eller en uppgifts- eller
anmélningsskyldigheten som uppkom for forsta gangen fore den 1 juli 2026. Om
den enskilde, vid en tidpunkt som infaller nagon géng fran och med den 1 juli, pa
nytt lamnar en oriktig uppgift eller om de faktiska forhdllandena éndras igen si att
en ny uppgifts- eller anmilningsskyldighet uppkommer, kan dessa omstandigheter
ligga till grund for ett beslut om sparr.

16.8  Andring, omprovning och dverklagande av beslut
Om sparr

Beslut i drenden om spérr ska dndras, omprdvas och dverklagas med tillimpning av
bestimmelserna i 113 kap. socialforsékringsbalken.
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17.  Misstagsutbetalning

I kommande kapitel beskrivs situationer som inte omfattas av reglerna om aterkrav.
I forsta hand géller aterkravsreglerna. Det dr bara nér det saknas regler om aterkrav,
som principen om condictio indebiti ska tillampas.

17.1 Vad ar condictio indebiti?

Condictio indebiti dr en civilrdttslig princip for dterkrav som innebar att den som av
misstag betalat ut ett belopp till ndgon har ritt att fa tillbaka beloppet. Condictio
indebiti dr en civilréttslig princip som inte &r reglerad i ndgon lag.

Nar Pensionsmyndigheten begir att fa tillbaka en felaktig utbetalning enligt
principen om condictio indebiti dr det inte ett forvaltningsrittsligt beslut. Det
innebdr att mottagaren av den felaktiga utbetalningen inte kan begira omprévning
och overklaga beslutet. Ett &rende om condictio indebiti hanteras av de allmidnna
domstolarna, det vill sdga tingsritt, hovritt och Hogsta domstolen.

17.2  Nar ska principen om condictio indebiti tillampas?

Pensionsmyndigheten kan begira tillbaka ersittning enligt principen om condictio
indebiti:

e Nir Pensionsmyndigheten har betalat erséttning till nigon annan &n den som
sokt formanen péd grund av felregistrering av kontonummer

e Nir Pensionsmyndigheten har betalat erséttning till ndgon annan 4dn den
enskilde trots att Pensionsmyndigheten hade uppgifter om att
betalningsmottagaren inte var behorig att ta emot betalning for den enskildes
rakning. Exempel pé sddana situationer kan vara nir en god mans férordnande
upphort eller en fullmaktshavares fullmakt har dterkallats

e Pensionsmyndigheten har med stod av 107 kap. 5 § SFB betalat ut erséttning
till en kommun och av misstag betalat ut for mycket till kommunen

Det ér inte condictio indebiti utan det dr aterkravsreglerna som ska tillimpas om en
enskild sokt en formén men fér ett felaktigt belopp. Detsamma géller om hen fér en
utbetalning flera ganger for samma tidsperiod eller far en annan persons
utbetalning av samma férman som den sokt och utbetalningen beloppsmaéssigt
overstiger det som den enskilde rétteligen borde ha fatt.

17.3  Rattspraxis om condictio indebiti

Huvudregeln vid condictio indebiti dr att den som har gjort en oriktig betalning har
ratt att krdva tillbaka pengarna. I praxis har avsteg gjorts frdn den regeln 1 vissa
situationer. Den som kréver tillbaka pengarna far inte ha varit oaktsam och ska sa
snart som mojligt efter det att felet har upptickts underrétta betalningsmottagaren.
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Om betalningsmottagaren i god tro har inrdttat sig efter betalningen och forbrukat
beloppet kan det vara ett skil emot aterbetalning. Enbart forbrukning i god tro
torde dock inte rdcka, utan domstolarna har i flera fall framhallit &ven ndgon
ytterligare omstiandighet vid de tillfdllen nér betalningsmottagaren inte har behovt
betala tillbaka den felaktiga utbetalningen. Andra omsténdigheter har till exempel
varit att utbetalaren inte har forsokt att undvika misstaget, att utbetalaren sé snart
som mojligt inte har underrittat betalningsmottagaren om felet. Négra réttsfall som
belyser detta dr NJA 1994 s. 177 samt NJA 2009 s. 182.

17.4  Inget beslut om aterkrav

For att {4 tillbaka en utbetalning, som gjorts till fel person, med anvéndning av
principen om condictio indebiti, far Pensionsmyndigheten utforma ett brev med en
begiran om aterbetalning, inte ett krav eller ett beslut. I brevet ska
Pensionsmyndigheten informera om grunden till varfor vi begir att {2 tillbaka
pengarna, sista dag for betalning och vad som hénder om personen inte betalar.
Detta brev ligger sedan till grund for Forsakringskassans hantering av fordran. Det
ar enbart beloppet efter eventuellt skatteavdrag som kan begiras tillbaka.

17.5 Omden enskilde inte betalar

Om den enskilde inte betalar tillbaka dvergar kravet till att bli en fordran som ska
drivas in. Se vidare Forsakringskassans Vigledning 2005:2 Fordringshantering hos
Forsédkringskassan.
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Kallforteckning
Lagar
FN:s konvention om barnets réttigheter (1989)

Europaparlamentets och Radets forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen

Europaparlamentets och Radets forordning (EG) nr 987/2009 om
tillampningsbestammelser till forordning (EG) 883/2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen

Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpning av
systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen

Radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tilldmpning av
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpning av systemen for
social trygghet nér anstdllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen

Brottsbalken

Socialforsékringsbalken

Foréldrabalken

Utsokningsbalken

Arvdabalken

Lagen (2010:111) om inférande av socialforsidkringsbalken
Bidragsbrottslagen (2007:612)

Lagen (2002:125) om &verforing av virdet av pensionsréttigheter till och fran
Europeiska

Forvaltningslagen (2017:900)
Preskriptionslagen (1981:130)
Lagen (2026:723) om talan om administrativ sanktionsavgift i mal om bidragsbrott

Réntelagen (1975:635)
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Forordning
Forordningen (2026:727) om upplysningsskyldighet 1 frdga om bidragsbrott

Forundersokningskungorelsen (1947:635)

Forarbeten

Prop. 1979/80:119, Preskriptionslag m.m.

Prop. 1996/97:121 Systembrister och missbruk inom socialforsékringssystemen
Prop. 2002/03:106 Administrativa avgifter pad skatte- och tullomradet, m.m.
Prop. 2003/04:91, Vissa premiepensionsfragor

Prop. 2006/07:80 Bidragsbrottslag

Prop. 2008/09:200, Socialforsakringsbalk

Prop. 2025/26:210 Bidragsspérr och sanktionsavgift 1 socialforsdkringen
Domar

RA 2007 ref.8

RA 2008 ref. 2

HFD mal nr 7626-10

HFD mal nr 3218-16

HFD mal nr 3136-18

HFD 2023 ref. 21

FOD mal nr 434-1988, ref 1989:16

FOD maél nr 27001982

FOD maél nr 408-1984

FOD maél nr 1240-1987

FOD mél nr 1701-1987

FOD mal nr 18591989

Kallforteckning

85



FOD mal nr 22-1993
KRNG mal nr 6248-12
KRNG mal nr 4220-03
KRNS mél nr 649-09
KRNS mél nr 13521-15
KRNS mél nr 13524-15
KRNS mél nr 26337-15
KRSU mél nr 343600
KRNJ mél nr 3299-13
KRNJ mél nr 9-15

NJA 1994 5. 177

NJA 2009 s. 182

NJA 2011 s5.755

NJA 2017 s. 357

Vagledningar

Pensionsmyndighetens végledning 2010:7 Férmaner vid alderdom och dédsfall
enligt EU-forordningarna 883/2004 och 987/2009 samt enligt konventioner

Pensionsmyndighetens vigledning 2019:1 Forvaltningsritt 1 Pensions-
myndighetens verksamhet

Pensionsmyndighetens véigledning 2022:1 Omprdévning och dverklagande av
Pensionsmyndighetens beslut

Forsdkringskassans vigledning 2005:2 Fordringshantering hos Forsakringskassan
Forsikringskassans vigledning 2024:2 Aterbetalning och vigledning

Ovrigt

Administrativt beslut, Beloppsgrdnser i dterkravsprocessen, VER 2012-218

Arbetsordning for Pensionsmyndigheten VER 2021-126
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Pensionsmyndighetens foreskrift PFS 2014:4

Juridikavdelningen informerar 2011-5 Nér vi fir vécka aterkrav mot dodsbo och
nér vi kan efterge ett krav pd aterbetalning

Juridikavdelningen informerar 2012-3 Atgirder i drenden med mindre felutbetalda
belopp

Juridikavdelningen informerar 2017—1 Om vilka beviskrav som géller i
Pensionsmyndighetens forménsirenden

Lavin, Rune, Aterbetalning av social ersittning, Norstedts, 1986

Ronstrom, Emma, Aterkrav av socialforsikringsersittning och
arbetsloshetsersittning, 2021

Gosta Walin, Goran Lind, Kommentar till 4rvdabalken. Del 1, Arv och testamente,
2009-01-15

www.kronofogden.se

www.skatteverket.se

Riktlinje Polisanmélan i d&rende om formaner enligt socialforsékringsbalken (VER
2024-33)

Anvisning om polisanmdlan i drende om formdner enligt socialforsdkringsbalken
(KTR 2024-867)
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Bilaga 1

Anmilningsskyldighet enligt regler fore 2011

Ersdttning Lagrum for anmél- Lagrum for ater-
ningsskyldighet betalningsskyldighet
Bostadstillagg 26 § BTPL 30 § BTPL
Aldreforsdrjningsstod |11 § AFSL och 11 § AFSL och
26 § BTPL 30 § BTPL
Inkomstgrundad 15 kap. 7 § LIP 14 kap. 1 § LIP
alderspension
Garantipension 6 kap. 3—7 §§ GARPL 5 kap. 1 § GPL
Efterlevandepension och | - 8 kap. 5 § EPL
efterlevandestod
Efterlevandelivrinta - 6 kap. 7 § LAF och 20

kap. 4 § AFL
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Bilaga 2

Flodesschema Gver aterbetalningsskyldighet:

Felutbetalt belopp
Ej aterkravsutredning Aterkravsutredning
Belopp under 2000 kr +  Beloppdver 2000 kr
Aterkravsarende ska inte skapas +  Belopp under 2000 kr men

sarskilda skal finns

v o3

Enskild har orsakat felutbetalningen Enskild har inte orsakat

+ Oriktiga uppgifter A
+  Ejfullgjort uppgifts- eller anmélningsskyldighet fEIUthtalmngen

Har den enskilde
insett/skaligen bort
inse att utbetalningen
var fel?

,,

ARterbetalningsskyldig Ej aterbetalningsskyldig
i ! 3
€] eftergift Delvis eftergift Hel eftergift
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