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Sammanfattning

Denna vigledning ska vara ett stod for Pensionsmyndighetens medarbetare
vid handldggning av

e omprovningsdrenden enligt 113 kap. 7 § SFB och
e Overklagande enligt 113 kap. SFB och FL.

Omprovning enligt 113 kap. 7 § SFB, kapitel 1-10

Om den enskilde dr missndjd med ett beslut i ett &rende om formaner enligt
SFB kan hen begéra omprovning av beslutet. En enskild fir som huvudregel
inte Overklaga ett beslut innan det har omprovats. Det finns dock vissa
undantag, vilket beskrivs i vigledningen.

En begiran om omprovning maste uppfylla vissa formella krav. Begdran ska

vara skriftlig,

gilla ett fattat beslut,

komma in fran behdrig person och
komma in inom viss tid.

En omprdvning av ett beslut innebér att det gors en ny fullstindig provning
av sakfragan utan bundenhet till grundbeslutet. Sakfragan provas pd nytt
utifrdn den utredning som finns 1 grundirendet, men samtidigt beaktas
eventuella nya uppgifter eller nya omstindigheter som har tillkommit i
samband med omprovningen. Vid en omprdovning far beslutet inte dndras till
den enskildes nackdel.

Overklagande av Pensionsmyndighetens beslut, kapitel 11-16

Pensionsmyndighetens beslut kan dverklagas till forvaltningsratt av savil
den enskilde som av det allmidnna ombudet for socialforsdkningen.
Forvaltningsrittens avgorande kan 1 sin tur dverklagas till kammarritt, vars
avgorande 1 sin tur kan 6verklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Har den enskilde dverklagat Pensionsmyndighetens beslut sé ar
Pensionsmyndigheten den enskildes motpart i savél forvaltningsratt som
hogre instanser. Pensionsmyndigheten foretrids i1 dessa fall av
myndighetens processforare.

Har det allmidnna ombudet 6verklagat Pensionsmyndighetens beslut sé ar
det allménna ombudet den enskildes motpart i domstol. Det allménna
ombudet behiller sin stéllning som part dven 1 kammarrétten och Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Det ér inte Pensionsmyndigheten som avgor om det finns ett beslut och om
det ar overklagbart. Det 4r domstolens sak att avgdra detta och eventuellt
avvisa overklagandet.

Ett 6verklagande méste vara skriftligt och komma in inom viss tid.

Sammanfattning ii



Bestdmmelser om dverklagande finns i bdde SFB och FL. De beslut som
Pensionsmyndigheten fattar med stod av annan lagstiftning 4n SFB ska
hanteras enligt FL:s bestimmelser om 6verklagande.



Lasanvisning

Denna vigledning &r ett styrande dokument och ska vara ett stod for
Pensionsmyndighetens medarbetare i handldggningen av
omprovningsidrenden samt hantering av 6verklaganden. Vigledningen kan
dven vara ett stod vid utbildning.

Vigledningen redovisar och forklarar lagar och andra bestimmelser. Den
redogor for de delar av lagens forarbeten som é&r sarskilt viktiga for att forsta
hur lagen ska tillampas. Den redog6r ocksa for praxis.

Hanvisningar

I vigledningen finns hénvisningar till lagar, férordningar och foreskrifter.
Det finns ockséd hanvisningar till forarbeten, rittsfall, JO-beslut och andra
vigledningar. Hanvisningar dterges citerade eller med hinvisning i direkt
anslutning till den mening eller det stycke den avser.

Vigledningar och internt styrande dokument finns tillgéngliga pa
Pensionsmyndighetens intranit (Orangeriet). Vagledningar finns dven
tillgdngliga pa Pensionsmyndighetens webbplats.

Begrepp

I denna végledning anvinds flera olika uttryck for att bendmna de personer
som berodrs av drenden om omprdvning eller 6verklagande, sdsom den
enskilde och klaganden. Vilket uttryck som anvinds styrs av det
sammanhang som begreppet forekommer 1.

Historik

I samband med att Pensionsmyndigheten bildades 2010 6vertog
myndigheten viss verksamhet fran Forsdkringskassan. Befintliga
véigledningar avseende aktuella formaner, till exempel bostadstillagg till
pensiondrer och allmén pension, dvertogs av Pensionsmyndigheten.
Avseende mer generella vigledningar s som den inom omprdovning och
overklagande skedde inget motsvarande dvertagande eller uppdelning. Fram
tills nu har Pensionsmyndigheten dérfor tillampat Forsdkringskassans
vigledning pa omradet som stod.

Pensionsmyndigheten har nu upprittat en egen vigledning inom
omprovning och dverklagande. Utgangspunkten for Pensionsmyndighetens
végledning dr Forsdkringskassans véigledning 2001:7, Omprovning och
overklagande av Forsdkringskassans beslut, version 17.

Lasanvisning iv



1.  Omprovning enligt 113 kap. 7 § SFB

113 kap. 7 § SFB

Pensionsmyndigheten och Forsdkringskassan ska omprova ett beslut
som har fattats av respektive myndighet om det skriftligen begirs av en
enskild som beslutet angér och beslutet inte har meddelats med stod

av 113 kap. 3 § SFB.

Ett avvisningsbeslut som grundas pé att en begiran om omprovning
eller ett 6verklagande kommit in for sent far inte omprdvas. Inte heller
far omprovning avse en fraga som har avgjorts

— efter omprovning, eller
— av domstol.

Bestammelser om begiran om omprévning genom Internet finns i 111
kap. 4-7 §§ SFB.

1.1. Hur omprovning begars

Om en enskild vill att Pensionsmyndigheten ska omprdva sitt beslut ska hen
begdra det skriftligt. Det finns inget krav pa att begéran ska goras pa
sarskild blankett.

Pensionsmyndigheten har dock en sérskild blankett som kan anvdndas vid
begédran om omprdévning. Blanketten finns tillginglig via myndighetens
webbplats.

Det finns inte heller nagot krav pa att en skrivelse med begédran om
omprovning ska vara undertecknad. Det innebér att begdran om omprdévning
aven kan goras via mejl.

Om det finns skil att ifragasétta om det r rétt person som skickat in
begiran kan Pensionsmyndigheten begira att den enskilde bekréftar begiran
genom en egenhindig namnteckning.

1.2. En begaran om omprovning ska galla ett visst beslut

For att Pensionsmyndigheten ska kunna avgdra om begéran har kommit in i
ratt tid maste den kunna hérledas till ett visst beslut (JO-beslut, dnr 3833-
2015).

Det finns inget formkrav om att det ska std i begéran vilket beslut som den
enskilde vill fa omprdvat, varfor det tidigare beslutet ska dndras och pé
vilket sétt beslutet ska dndras. Om det inte gér att enkelt hdrleda en begéran
till ett visst beslut sd méste Pensionsmyndigheten kontakta den enskilde och
utreda vilket beslut hen vill fa omprévat. Om skrivelsen som kommit in inte
kan hédrledas till ett fattat beslut, kan den inte anses som en begédran om
omprovning. I de fall den enskilde dnd4 vidhéller att det &r en begéran om
omprovning ska den avvisas (113 kap. 7 och 19 §§ SFB).


https://juno.nj.se/document/abs/SFS2010-0110_K113_P3
https://juno.nj.se/document/abs/SFS2010-0110_K111_P4

Framgér det inte av en begiran om omprovning vilken dndring som den
enskilde begir, kan Pensionsmyndigheten utgé fran att hen vill ha det som
ursprungligen begérts hos myndigheten.

1.3. Missnoje eller begaran om omprovning

Mojligheten att begidra omprovning har stor betydelse for den enskildes
rattssdkerhet. Darfor ska Pensionsmyndigheten vara uppmaérksam pa tecken
pa missndje och generds i sin tolkning av vad som kan anses vara en
begiran om omprovning. Formkraven ska dock vara uppfyllda.

I fraga om 1 vilken utstrackning en skriftlig handling som kommer in till
Pensionsmyndigheten inom tvdmanadersfristen ska anses vara en begéran
om omprovning finns ledning fran JO. Pensionsmyndigheten bor presumera
att den enskilde begédr omprovning sé snart det finns nagot som tyder pa att
handlingen har ldmnats in som en reaktion p4 myndighetens grundbeslut
(JO-beslut dnr 3833-2015).

Det giller 4ven om den enskilde har kallat skrivelsen nagot annat (jaimfor
KRNJ 561-11). Att det inte kan ses som ett dverklagande beror pa att den
enskilde inte far overklaga beslutet innan det har omprévats (113 kap. 10 §
SFB).

Utover beslut i sakfragan kan den enskilde dven begdra omprovning av
forfarandebeslut som fattats med stod av SFB. Forfarandebeslut dr beslut
som tas under ett drendes handlédggning och ofta dr dokumenterade i
drendets journal.

o [ viégledning 2019:1 Forvaltningsrdtt i Pensionsmyndighetens
verksamhet kan du ldsa mer om forfarandebeslut.

1.3.1. Utredning och komplettering

Det ar viktigt att Pensionsmyndigheten kontaktar den enskilde och utreder
om det finns en osdkerhet kring vilken avsikt den enskilde har med en
inskickad handling.

Som beskrivits ovan ska en begidran om omprdévning goras skriftligen. Om
den enskilde muntligen begir omprovning av ett beslut ska
Pensionsmyndigheten hinvisa hen till att komma in med en skriftlig begéran
innan tidsfristens utgang (6 § FL, jimfor dven FOD 1986:28 II). Detsamma
géller om den enskilde skickar in en begdran om omprdvning innan beslut ar
fattat, till exempel under kommuniceringstid 1 grundirendet.

Eftersom en begéran om omprovning ska vara skriftlig men inte behdver
vara undertecknad, kan den goras i ett mejl. [ det meddelandet kan den
enskilde hédnvisa till vad som anforts 1 exempelvis svaret pa
kommuniceringsskrivelsen och dven lidgga till nya argument som skl for
sin begiran.

Om den enskilde trots information vidhéller att en omprovning ska goras
utifran den forsta skrivelsen eller den muntliga impulsen ska
Pensionsmyndigheten fatta ett beslut om avvisning (113 kap. 7 § SFB).



Om den enskilde anger att en handling visserligen gavs in som en begéran
om omprovning men att hen 6nskar dterkalla sin begéran ska detta
journalforas och drendet dérefter avslutas genom beslut att avskriva drendet.

1.3.2. Annan skrivelse

Synpunkter som kommer in innan beslut &r fattat dr inte en begiran om
omprovning, dven om den enskilde skriftligt eller muntligt framfor att det
ska vara det. Det beror pa att det inte finns nagot beslut &nnu som kan
omprovas. Nér detta hinder ska Pensionsmyndigheten informera om hur
den enskilde ska gora for att begdra omprévning.

Ett muntligt missndje kan dven vara en impuls om riéttelse, andring eller
omprovning enligt 113 kap. 3 § SFB, 29-31 §§ SFB eller 36 § FL.

Om en inkommen skrivelse inte &r en begdran om omprdvning, utan i stéllet
ar exempelvis en allmédn forfragan eller en anmélan om dndrade uppgifter,
ska den séndas till ansvarig drendeprocess for dtgird.

1.4.  Tastallning till andring med stod av 113 kap. 3 § SFB eller
36§ FL

Innan handliaggningen av ett omprovningsdrende paborjas ska
Pensionsmyndigheten ta stillning till om det finns forutsdttningar att dndra
det beslut som omprévningen avser med stod av 113 kap. 3 § SFB eller 36 §
FL. Vid drenden om bostadstilldgg, sirskilt bostadstillagg eller
aldreforsorjningsstod samt aterkrav av dessa formaner tillampas 113 kap.

3 SFB. Vid drenden om dvriga pensionsforméner samt om aterkrav av
sadana tillampas 36 § FL.



2. Formell provning

Pensionsmyndigheten ska préva om begéran om omprdvning avser ett
beslut som kan omprovas (omprovningsbart beslut), om begdran om
omprovning har kommit in fran behorig person och om begiran har kommit
in 1 rdtt tid.

113 kap. 7 § SFB

Pensionsmyndigheten och Forsékringskassan ska omprova ett beslut
som har fattats av respektive myndighet om det skriftligen begirs av en
enskild som beslutet angér och beslutet inte har meddelats med stod

av 113 kap. 3 § SFB.

Ett avvisningsbeslut som grundas pé att en begiran om omprévning
eller ett verklagande kommit in for sent far inte omprdvas. Inte heller
fdr omprovning avse en fraga som har avgjorts

— efter omprovning, eller
— av domstol.

Bestdmmelser om begidran om omprévning genom Internet finns i 111
kap. 4-7 §§ SFB.

113 kap. 19 § SFB

En begédran om omprdévning enligt 113 kap. 7 § SFB ska ha kommit in
till den handldggande myndigheten inom tvd manader fran den dag da
den enskilde fick del av beslutet.

2.1. Beslut som kan eller inte kan omprovas

Skyldigheten att omprova géller beslut om formaner enligt SFB med vissa
undantag. De som dr undantagna ska 1 stéllet provas direkt i domstol.
Skyldigheten att omprova géller oavsett om Pensionsmyndigheten ldmnat
omprdvningshdnvisning eller inte.

e Mer information om Pensionsmyndighetens beslut finns 1 vigledning
2019:1 Forvaltningsrdtt i Pensionsmyndighetens verksamhet. 1
végledningen finns bland annat information om olika typer av beslut,
dokumentation av beslut och beslutsformer.

Exemplen i tabellerna nedan ar ett stod for vilka beslut som kan respektive
inte kan omprdvas men ska inte betraktas som uttommande.


https://juno.nj.se/document/abs/SFS2010-0110_K113_P3
https://juno.nj.se/document/abs/SFS2010-0110_K111_P4
https://juno.nj.se/document/abs/SFS2010-0110_K113_P7

Beslut som kan omprovas

Undantag i vissa fall

Beslut om formaner och beslut med
anknytning till formaner, exempelvis
kvittning, aterkrav och indragning, enligt
SFB.

Nér ett beslut enligt 113 kap. 3 § SFB har
meddelats om att inte dndra ett beslut.

Da ska det grundbeslutet omprovas i sin
helhet om missngjesyttringen kommit in
innan tiden for att begdra omprévning har
gétt ut.

Om ett beslut enligt 113 kap. 3 § SFB
meddelats om delvis dndring sa ska
resterande delar omprovas.

Beslut om avvisning enligt SFB ska som
huvudregel omprovas.

Interimistiska beslut.

Beslut som inte kan omprovas

Beslut som har dndrats med stod av 113 kap. 3 §
SFB. Dessa beslut kan @ndras med stod av
samma lagregel eller 6verklagas.

Avvisningsbeslut som grundas pa att en begéran
om omprdvning eller ett dverklagande kommit
in for sent ska inte omprdvas, utan overklagas
direkt till domstol. Jamfor med 113 kap. 2, 7,
10, 11 och 21 §§ SFB.

Det finns dven andra typer av avvisningsbeslut
som inte ska omprdvas, se nista tabell.

Interimistiska beslut som ersatts av ett slutligt
beslut.

Undantag i vissa fall

Beslut som redan har omprévats eller
provats 1 domstol (113 kap. 7 § SFB).

Beslut som har dndrats med stod av 113
kap. 3 § SFB. Dessa beslut gar diremot att
dndra med stod av samma lagregel eller
overklagas.

Grundbeslut om avvisning av en ny

ansokan om en sakfrdga som redan tidigare

har provats i ett lagakraftvunnet beslut,
omprdvats eller avgjorts 1 domstol.

Nir beslut enligt 113 kap. 3 § SFB har
meddelats om att inte &ndra ett beslut. Dé ska
det grundbeslutet omprovas i sin helhet om
missndjesyttringen kommit in innan tiden for att
begéra omprovning har gatt ut.

Om ett beslut enligt 113 kap. 3 § SFB meddelats
om delvis dndring sd ska resterande delar
omprovas.



Meddelandena Beslut om utbetalning som
ar en konsekvens av en tidigare beviljad
forman och som inte innehéller nagot
stallningstagande till beloppets storlek.

Beslut som har forfallit av ndgon anledning,
till exempel ett interimistiskt beslut som
ersatts av ett slutligt beslut.

Beslut som éar fattade med stod av FL.

Ett stidllningstagande om
forsakringstillhorighet i journal (jAmfor
HFD 2016 ref. 43).

Beslut om erséttning enligt SFB som inte
riktar sig till en enskild. Exempelvis nér
Pensionsmyndigheten beviljar retroaktiv
ersittning till en kommun.

Missndjesyttringen ska dé ses som ett
overklagande.

Beslut frdn annan myndighet. Exempelvis
Kronofogdens beslut om utmétning.

2.2.  Omprovning innan overklagande

113 kap. 10 § SFB

Pensionsmyndighetens beslut far 6verklagas hos allméin
forvaltningsdomstol.

Ett beslut far dock inte 6verklagas av en enskild innan beslutet har
omprovats enligt 113 kap. 7 § SFB. En enskilds dverklagande av ett
saddant beslut innan beslutet har omprovats ska anses som en begéran
om omprdvning enligt nimnda paragraf.

113 kap. 11 § SFB

Det som foreskrivs i 113 kap. 10 § andra stycket géller inte 1 friga om
beslut som avses 1 113 kap. 7 § andra stycket forsta meningen och inte
heller beslut som har meddelats med stod av 113 kap. 3 §. Den
enskildes begidran om omprovning av ett sddant beslut ska anses som
ett Overklagande.
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113 kap. 22 § forsta och andra stycket SFB

Bestdmmelserna om éndring i 113 kap. 3—6 §§ tillimpas inte i drenden
om allmén alderspension. I 36 § forvaltningslagen (2017:900) finns
bestimmelser om réttelse av skrivfel och liknande.

I friga om omprovning av Pensionsmyndighetens och Skatteverkets
beslut i d&renden om allmén alderspension tillimpas endast 113 kap. 7
§ andra stycket samt 9, 21 och 23-31 §§.

Ett beslut som kan omprovas enligt 113 kap. 7 § SFB far inte 6verklagas
innan beslutet har omprovats. Om en enskild klagar pa ett beslut som kan
omprovas ska dverklagandet ses som en begéran om omprovning (113 kap.
10 § SFB).

P& motsvarande sitt géller att om en enskild begir omprévning av ett beslut
som har meddelats med stod av 113 kap. 3 eller 29-31 §§ SFB sa ska den
enskildes begidran om omprdvning ses som ett dverklagande (113 kap. 11
och 22 §§ SFB).

2.3. Begdran om omprovning fran behorig person

Nér en begdran om omprdvning kommer in har Pensionsmyndigheten att
identifiera den person som omprdévningen avser samt att ta stillning till om
begéran har kommit in frdn behdrig person.

113 kap. 7 § forsta stycket SFB

Pensionsmyndigheten och Forsékringskassan ska omprova ett beslut
som har fattats av respektive myndighet om det skriftligen begirs av en
enskild som beslutet angér och beslutet inte har meddelats med stod

av 113 kap. 3 § SFB.

Begreppet en enskild i 113 kap. 7 § SFB avser den som beslutet angar.
Endast den som beslutet berdr dr behorig att begéra omprévning. En
omprdvning enligt 113 kap. 7 § SFB forutsétter en begéran frén en enskild.

For att mojliggora en provning av de formella forutsittningarna for
omprdvningen kan drendet behova kompletteras, exempelvis med fullmakt
frdn ombud.

En socialnimnd anses inte vara en enskild. Begdran om omprdvning fran en
socialndmnd ska i stillet ses som ett dverklagande enligt 113 kap. 10 § SFB.

e [vigledning 2019:1 Forvaltningsrdtt i Pensionsmyndighetens
verksamhet, kapitel 7 Rdttshandlingsformaga samt ombud och andra
foretrddare kan du ldsa mer om vem som kan foretrdda en enskild.
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2.4, Begaran om omprovning och det allmanna ombudet

113 kap. 9 § SFB

Har omprévning begérts av ett beslut och overklagar det allménna
ombudet samma beslut, ska beslutet inte omprovas. Arendet ska i
stéllet Overlamnas till allmén forvaltningsdomstol. Den enskildes
begiran om omprovning ska i sadant fall anses som ett 6verklagande.

Om den enskilde begidr omprévning av ett beslut som det allmdnna ombudet
har dverklagat, ska Pensionsmyndigheten inte omprova beslutet. Den
enskildes begiran om omprovning ska istillet betraktas som ett
Overklagande och skickas darfor till forvaltningsritten. Omprévningsédrendet
ska avskrivas fran fortsatt handldggning hos Pensionsmyndigheten och ett
informationsmeddelande om detta skickas till den enskilde. Om det beslut
den enskilde begir omprévning av &r oriktigt och skulle kunna &ndras enligt
113 kap. 3 § SFB, ska kontakt tas med det allmidnna ombudet som avgor hur
situationen ska hanteras.

Om den enskilde forst begidr omprovning av ett beslut som det allmédnna
ombudet senare overklagar, innan det har omprovats, ska dven den
situationen hanteras pd det sitt som anges ovan. Det vill séga att den
enskildes begdran betraktas som ett 6verklagande och skickas till
forvaltningsritten under forutséttning att den har kommit in 1 rétt tid.

2.5. Rattidsprovning

113 kap. 19 § SFB

En begéran om omprovning enligt 113 kap. 7 § SFB ska ha kommit in
till den handldggande myndigheten inom tva manader fran den dag da
den enskilde fick del av beslutet.

Eftersom en underrittelse om Pensionsmyndighetens beslut 1 regel sker
genom ett vanligt brev finns det inte ndgot bevis om vilken dag den enskilde
fatt del av beslutet. Pensionsmyndigheten bor dirfor 1 allménhet utgé fran
att skrivelsen med begéran om omprovning kommit in 1 rétt tid. Om det
finns anledning att tro att skrivelsen kommit in for sent bor
Pensionsmyndigheten dock gora en utredning om detta (prop. 1985/86:80,
avsnitt 4.1, s. 74 och RA 2007 not. 34).

Om det inte finns ndgon motsvarande dag i slutmanaden ska den manadens
sista dag anses som sista dag for tvaménadersfristen (1 § lagen [1930:173]
om berdkning av lagstadgad tid).

Om den sista dagen for en begéran om omprdvning ir en séndag, annan
allmén helgdag, l16rdag, midsommarafton, julafton eller nyérsafton anses
begiran vara inkommen 1 rétt tid &ven om den kommer in senast nésta
vardag (2 § lagen om berdkning av lagstadgad tid).
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2.6. Handlingar till fel myndighet

En begiran om omprovning ska komma in till Pensionsmyndigheten inom
tidsfristen for att beslutet som begéran avser ska omprovas. Det enda
undantaget foljer av 113 kap. 20 a § SFB. Hér framgér att om begédran om
omprovning eller 6verklagande av bostadstilligg istdllet har kommit in till
Forsékringskassan ska handlingen anses ha kommit in till
Pensionsmyndigheten samma dag.

Om det vid omprévning av ett beslut om pensionsritt eller pensionspoiang
for inkomstgrundad alderspension dven ska goras en provning av den
pensionsgrundande inkomst som legat till grund for beslutet, ska
Pensionsmyndigheten 6verldmna drendet 1 den delen till Skatteverket som
ska omprova beslutet om denna inkomst. Den enskildes begédran om
omprovning ska i1 dessa fall &ven anses som en begéran om omprovning av
pensionsgrundande inkomst (113 kap. 25 § SFB).



3. Anstadnd, avvisning och avskrivning

3.1. Anstand

Pensionsmyndigheten kan inte ge den enskilde anstand med att begéra
omprovning eller att 6verklaga. Om den enskilde begér anstdnd maéste
myndigheten kontakta hen for att informera om det. Det gar ddremot att
begéra mer tid for att komplettera sin begidran om omprovning eller sitt
Overklagande. Det dr Pensionsmyndigheten som beslutar om mer tid kan
beviljas for att komplettera begdran om omprovning, medan det ar
domstolen som beslutar om mer tid kan beviljas for att komplettera
overklagandet.

e Mer information om ansténd finns 1 vigledning 2019:1
Forvaltningsrdtt i Pensionsmyndighetens verksamhet.

3.2. Avvisning

En begdran om omprdévning ska avvisas nér den inte uppfyller de formella
kraven, det vill siga om beslutet inte &r omprovningsbart, om begéiran inte
kommit in frén en behorig person eller inte kommit in 1 rétt tid. Samma sak
giéller ndr begéran inte ar skriftlig.

Om en begiran om omprovning av ett grundbeslut avvisas ska
avvisningsbeslutet som huvudregel forses med en anvisning om hur man
begér omprovning, se nedan for undantag. Det ska dven framga att en sddan
begédran om omprdévning av avvisningsbeslutet ska ha kommit in inom tvé
manader (113 kap. 19 och 21 §§ SFB).

En begdran om omprdévning ska dock inte avvisas om forseningen beror pa
att Pensionsmyndigheten inte har 1dmnat en korrekt underrittelse om hur
man begér omprévning (jamfor Forsdkringskassans réttsliga
stillningstagande FKRS 2021:09).

Om den enskilde pa grund av sjukdom saknat formaga att begira
omprovning i tid r det lampligt att Pensionsmyndigheten upplyser hen om
mojligheten att ansdka hos kammarréitten om dterstdillande av forsutten tid.

Exempel pa andra fall ndr en begiran om omprovning ska avvisas:

e Nir begiran avser meddelanden om utbetalning 4ven om de ar
rubricerade som Beslut om utbetalning.

e Nir nigon pastar sig vara ombud och trots att Pensionsmyndigheten
uppmanat honom eller henne att komma in med en fullmakt inte gor
det, och inte heller ar berord av beslutet.

e Nir en begiran om omprovning inte kan hirledas till ett visst beslut,
eller pd nagot annat sitt inte uppfyller formkraven.

Avvisningsbeslut ska meddelas skriftligen.

e Mer information om avvisning finns i vigledning 2019:1
Férvaltningsridtt i Pensionsmyndighetens verksamhet.
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3.2.1. Awvisning pa grund av for sent inkommen begaran om
omprovning

Om grunden for avvisningen &r att begdran om omprovning eller ett

overklagande har kommit in for sent ska beslutet om avvisning forses med

en anvisning om hur man gor for att overklaga. Ett sadant avvisningsbeslut
ska alltsa inte omprdvas (113 kap. 10 och 11 §§ SFB).

I samband med att Pensionsmyndigheten fattar beslut om avvisning, darfor
att en begidran om omprévning kommit in for sent, bor myndigheten préva
om grundbeslutet kan dndras med stod av 113 kap. 3 § SFB eller 36 § FL.
Aven detta beslut ska meddelas skriftligen.

e Mer information om utformning av beslut finns 1 vigledning 2019:1
Férvaltningsridtt i Pensionsmyndighetens verksamhet. Se dven
riktlinje och anvisning Kommunicerings- och beslutsbrev i
forvaltningsdirenden.

3.2.2. Avvisning pa grund av att formkraven inte ar uppfyllda
Begiran om omprovning ska avvisas i foljande situationer.

e Nir en begédran inte kan hirledas till ett fattat beslut kan den inte
anses som en begidran om omprovning. Om den enskilde vidhaller att
det dr en begidran om omprovning ska den avvisas (113 kap. 7 och
19 §§ SFB).

e Nir den enskilde begir omprovning muntligt och hen, trots
information om att begdran maste ske skriftligt, vidhaller att
Pensionsmyndigheten ska omprdva beslutet utifran den muntliga
begéran ska begiran avvisas (113 kap. 7 § SFB).

Den enskilde kan begira att denna typ av avvisningsbeslut ska omprdévas
(113 kap. 7 § SFB). Beslutet ska dérfor forses med en
omprdvningshdnvisning.

3.2.3. Avvisning pa grund av for sent inkommen begdran om

omprovning och allmanna ombudet har 6verklagat beslutet
Om det allménna ombudet har 6verklagat Pensionsmyndighetens beslut och
en begiran om omprovning eller 6verklagande frdn den enskilde har
kommit in for sent ska den avvisas. Begéran/0verklagandet ska dock inga i
forvaltningsréttens beslutsunderlag och dérfor skickas vidare till
forvaltningsrétten.

3.2.4. Avvisning pa grund av att sakfragan redan har avgjorts efter

omprovning eller av domstol
I 113 kap. 7 § SFB star att omprovning inte far avse en fraga som avgjorts
efter omprévning eller av domstol.

En begiran ska avvisas om sakfragan redan har avgjorts av
Pensionsmyndigheten genom ett omprovningsbeslut eller av en domstol. I
motiveringen till avvisningsbeslutet ska Pensionsmyndigheten ange att det
ar darfor begédran avvisas. Samma sak kan inte provas pd nytt, sakfrdgan
omfattas av negativ rdttskraft.
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I de fall en enskild begér omprdvning av ett beslut som redan har omprdvats
har Pensionsmyndigheten att ta stéllning till om den enskildes skrivelse ska
anses vara ett dverklagande av omprovningsbeslutet. Omsténdigheterna i det
enskilda fallet avgoér om vidare utredning krévs for att avgora om skrivelsen
ska anses vara ett 6verklagande.

Nir en enskild dr missndjd med ett beslut att avvisa en begidran om
omprdévning med stdd av 113 kap. 7 § SFB, det vill sdga till foljd av att
saken redan omprovats eller avgjorts 1 domstol, ska avvisningsbeslutet
omprdvas, om begéran gjorts i ritt tid. Det beror pa att det da ar fridga om ett
avvisningsbeslut som ar fattat med stod av SFB (113 kap. 7 § SFB). Vid
omprovningen ska Pensionsmyndigheten beddma om avvisningsbeslutet &r
riktigt, det vill siga om den nya begdran verkligen gillde samma sakfraga
som tidigare provats av Pensionsmyndigheten i ett omprévningsbeslut eller
av domstol. Om avvisningsbeslutet bedoms vara riktigt ska
omprovningsbeslutet forses med en dverklagandehénvisning.

3.2.5. Omprovning av avvisningsbeslut

Niér ett grundbeslut innebér att ansdkan avvisats pa grund av ett
ofullstdndigt underlag kan den enskilde komplettera sitt &rende. Om det vid
omprdvningen kommit in en komplettering som gor att sakfragan kan
provas, ska avvisningsbeslutet dndras vid omprévning och en ny prévning
av sakfrdgan ska goras. Den provningen av sakfrgan blir ett grundbeslut
och ska ddrmed ha en omprévningshdnvisning.

Kommer underlaget in utan en begiran om omprovning ska
Pensionsmyndigheten kontakta den enskilde och informera om mojligheten
att begira omprovning eller att ldimna in en ny ansokan.

Om den enskilde begidr omprovning utan att komplettera sin ansdkan ska
Pensionsmyndigheten vid omprdvningen ta stéllning till om det var rétt att
avvisa eller om drendet kan provas 1 sak.

Om det daremot kommer fram att underlaget redan fanns hos
Pensionsmyndigheten nir avvisningsbeslutet fattades ska myndigheten
dndra avvisningsbeslutet med stod av 113 kap. 3 eller 29-31 §§ SFB och
informera den enskilde om att ansokan nu kommer att behandlas. Dérefter
ska Pensionsmyndigheten handldgga ansdkan och fatta ett grundbeslut med
en omprdévningshanvisning (jAimfor JO-beslut 2962-2014 och HFD 2020
ref. 11).

3.3. Avskrivning

En begiran om omprovning ska avskrivas 1 de fall den enskilde har
aterkallat sin begéran om omprovning eller nér sakfrdgan har forfallit.

Pensionsmyndigheten ska fatta ett avskrivningsbeslut i foljande situationer:

e Nir den enskilde aterkallar sin begidran om omprdvning.

e Nir sakfragan av ndgon anledning forfallit i sin helhet, det vill sdga
nér det inte langre finns ndgot att prova. Det kan till exempel vara
fallet nér den enskilde begirt omprovning av ett interimistiskt beslut

12



som blivit ersatt av ett slutligt beslut. Det slutliga beslutet kan bara
omprovas om den enskilde begir det skriftligt och separat.

I SFB saknas regler om avskrivning. Ett beslut om avskrivning hanteras
dérfor enligt reglerna i FL. Overklagandetiden #r d4 tre veckor (44 § FL).
Dessa beslut gér som regel inte den enskilde emot. Man méste dock alltid
overviga om beslutet ska forses med dverklagandehdnvisning.

Avskrivningsbeslut bor meddelas skriftligen.

e Mer information om avskrivning finns i vigledning 2019:1
Forvaltningsrdtt i Pensionsmyndighetens verksamhet.
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4. Omprovning —en ny fullstandig provning av
sakfragan

En omprdévning innebér att myndigheten ska gora en ny fullstdndig prévning
av sakfragan.

Handlaggning av omprovningsdrenden stéller sirskilt hoga krav pé
objektivitet. Objektivitetsprincipen, som ar fastslagen i regeringsformen och
forvaltningslagen, innebir att en myndighet bara far ligga sakliga
forutséttningar till grund for sin beddmning.

e Mer information om objektivitet finns i Pensionsmyndighetens
vagledning 2019:1 Forvaltningsrdtt i Pensionsmyndighetens
verksamhet.

Enligt forarbetena till bestimmelsen i 20 kap. 10 § AFL, som numera ersatts
av 113 kap. 7 § SFB, bor en omprdvning goras av en annan tjansteman n
den som fattat det beslut som den enskilde begir omprovning av (prop.
1981/82: 88, s. 33 samt jAmfor prop. 1977/78:20, s. 99).

4.1.  Sakfrdgan

Sakfragan i samband med en omprovning géller vad som ska provas. Vad
som ska provas dr i regel om den enskilde har ritt till den erséttning som
hen har ansokt om. Nér provningen avser ett formellt beslut géller
provningen endast den formella fragan, till exempel vid avvisning.

4.2. Ny fullstandig provning

Att det gors en ny fullstindig provning av sakfrdgan innebir att
Pensionsmyndigheten beaktar bade de uppgifter som végts in i
beddomningen nér grundbeslutet fattades och eventuella nya omstandigheter.
Nya uppgifter kan vara sddana som den enskilde dberopar eller som pa
annat satt kommit fram 1 samband med omprévningen. Vid den fullstindiga
provningen beddomer Pensionsmyndigheten rétten till ersattning pd nytt.

Om det vid omprdvningen konstateras att grundbeslutet har avslagits pa
felaktiga grunder sd maste ovriga forutséttningar som ar aktuella for réitten
till den ansokta ersdttningen utredas och bedomas.

4.3, Beslutet far inte andras till den enskildes nackdel

113 kap. 8 § SFB

Vid omprovningen far beslutet inte dndras till den enskildes nackdel.

Om den enskilde begidr omprovning av ett beslut ska Pensionsmyndigheten
som regel utgd fran att beslutet har gétt den enskilde emot. Bedoémningen
om vad som dr till nackdel dr en subjektiv beddmning utifran den enskildes
uppfattning. Ett beslut kan, som regel, anses vara till nackdel om detsamma
beloppsmassigt dr till den enskildes nackdel.

14



5. Provningsram vid omprovning

5.1. Provningsram — den yttre gransen for sakfragan

En ny fullstdndig provning av sakfragan far aldrig ga utdver den
provningsram som géller for det beslut som ska omprdovas. Provningsramen
ar den yttre grinsen for sakfragan. Sakfragan initieras normalt med en
ansOkan fran den enskilde och foljer av dennes yrkanden. Det finns nagra
tillfallen ndr en ansdkan saknas, till exempel ndr Pensionsmyndigheten pa
eget initiativ startar ett drende om aterkrav, drar in eller sdtter ner en
beviljad forman.

For att avgora provningsramen i ett drende maste man skilja pd nya
yrkanden och nya omstdindigheter 1 samband med omprovningen. Att beakta
nya omsténdigheter ingér 1 att gora en ny fullstindig provning.

e Nya yrkanden faller utanfor prévningsramen och ingér alltsé inte i
den nya fullstdndiga provningen.

o Nya omstdindigheter dr diremot uppgifter eller bevis som &beropas
for rétten till det ursprungliga yrkandet. De nya omstindigheterna
ska gilla till exempel samma period och niva som yrkandet.

Som stod for att avgdra om nagot dr ett nytt yrkande kan man stilla sig
fragan om den enskilde vid grundhandlaggningen hade behovt komma in
med en ny ansdkan for att fa sin sak provad dven i den del som har
tillkommit. Om den enskilde véljer att 1imna in en ny ansdkan som géller en
hogre niva eller en period som inte provats i grundbeslutet far denna
ansokan ses som ett nytt yrkande och ansdkan ska hanteras i vanlig ordning
sdsom ett ansokningsdrende.

Vilken prévningsram ett drende har beror pa vilken forman det 4r man
omprovar. Det &r till exempel skillnad pa att prova rétten till en
stadigvarande forman (till exempel allmin pension) och formaner for lingre
perioder (till exempel bostadstilligg).

Ett led 1 att faststdlla provningsramen &r att avgora vad den enskilde begirt
och vad som ir sakfrdgan. Nista led i att faststélla provningsramen &r att ta
stallning till under vilken period rétten till forménen ska ha uppstatt for att
ersittning ska kunna beviljas. Om forutsattningarna for ersittning ar
uppfyllda vid ndgon tidpunkt under den period som prévningsramen
omfattar kan forménen beviljas. Fradgan om hur lang tid forméanen kan
beviljas fir sedan avgoras med utgéngspunkt i de specifika regler som géller
for den aktuella forménen.

Provningsramen for stadigvarande forméner och férmaner for ldngre
perioder omfattar rétten till ersattning frén ansokan till och med tidpunkten
for omprovningsbeslutet. Man maéste alltsa ta stéllning till om den enskilde
har rétt till ersdttning ndgon gédng under den hér perioden.

Vid stadigvarande formaner och formaner for langre perioder far
prévningen inte

e avse tid ldngre tillbaka &n vad ansdkan avser,
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e avse en hogre omfattning 4n vad ansdkan avser; det skulle till
exempel krivas en ny ansokan for att prova uttag av allmén pension
med en storre andel 4n vad som provats i grundbeslutet,

e avse ndgot annat yrkande som skulle krdva en ny ansdkan vid
grundhandléggningen eller

e gdutdver vad den enskilde yrkar i sin begéran om omprdvning. Det
innebér att om den enskilde yrkar en kortare period eller lagre
omfattning dn vad som provats 1 grundbeslutet, sa krymper
provningsramen till det nya yrkandet.

Provningsramen for stadigvarande férmaner och forméner for langre
perioder begriansas om en ny ansdkan fran en senare tidpunkt kommer in.

5.2. Nar begransar den enskilde provningsramen?

Den yttre gransen for sakfragan, det Pensionsmyndigheten kallar for
provningsramen, kan begrinsas fran grundbeslutet till omprovningen. Det
giller exempelvis om en enskild i begdran om omprdévning éndrar sitt
ansprak, till exempel fran halv till en fjardedels ersittning. [ sddana fall ska
Pensionsmyndigheten bara ta stéllning till det &ndrade anspriket och prova
ritten till en fjardedels ersittning.

Daremot ska aldrig provningsramen i ett omprovningsdrende inskrinkas till
att bara gilla vissa forutsittningar. Om ett beslut om bostadstilligg
innehaller avslag pé flera yrkanden, och den enskilde exempelvis yrkar att
viss inkomst har berdknats felaktigt, sa ska inte bara denna inkomst
omprdvas utan omprovningen ska omfatta alla de yrkanden som avslagits 1
grundbeslutet.

Att den enskilde hdnger upp sin argumentation pd varfor en forman ska
beviljas dr inte samma sak som att hen éndrar sitt ursprungliga ansprak.
Samtliga forutséttningar som ar aktuella méste fortfarande provas for att
ritten till ersdttning ska kunna beddémas. Det kan dock vara lampligt att
utforma beslutsbrevet och motiveringen pé ett sadant sétt att tyngdpunkten
ligger pé det som lyfts fram i begdran om omprovning.

5.3. Omprovning av ett beslut om dterkrav

Vid omprdvning av ett aterkravsbeslut dr provningsramen hela perioden
som beslutet avser. Provningsramen for dterkrav skiljer sig dock fran den
vanliga hanteringen av en formén eftersom det dr Pensionsmyndigheten som
har bevisbordan. Det innebér att myndigheten omprovar hela beslutet. Det
géller dven om den enskilde bara begir omprovning av eftergiftsdelen 1
beslutet.
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6. Handlaggning av arenden

Mer information om bestimmelser om handldggning av drenden finns i
Pensionsmyndighetens végledning 2019:1 Forvaltningsrditt i
Pensionsmyndighetens verksamhet.
I vigledningen finns exempelvis information om

e diarieforing

e dokumentation och journalféring

e jav (16-18 §§ FL)

e rittshandlingsformédga samt ombud och andra foretrdadare (14 och 15

§§ FL)

e utredningsskyldighet (110 kap. 13 § SFB och 23 § FL) och
utredningsmetoder i forsédkringsidrenden
beddmningsutrymme
kommunikation (25 § FL)
partsinsyn (10 § FL)
atgirder om handlaggningen forsenas (11 och 12 §§ FL)
Pensionsmyndighetens beslut (32 och 33 §§ FL)

6.1. Utredningsskyldighet infor omprovningsbeslut

110 kap. 13 § SFB

Den handlaggande myndigheten ska se till att &rendena blir utredda i
den omfattning som deras beskaffenhet kréaver.

Den enskilde ar skyldig att lamna de uppgifter som ar av betydelse for
beddmningen av frdgan om erséttning eller 1 dvrigt for tillimpningen av
SFB. For sddant uppgiftslimnande géller dven 110 kap. 4 § andra
stycket SFB, om inte sdrskilda skil talar mot det.

Av lagtexten framgar att det dr Pensionsmyndighetens ansvar att se till att
ett drende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kridver. Den hér
utredningsskyldigheten géller vid all handliggning av drenden, dven nir en
begidran om omprovning handlaggs.

Den ndrmare omfattningen av utredningsskyldigheten beskrivs 1 vigledning
2019:1 Forvaltningsritt i Pensionsmyndighetens verksamhet. 1 den
vagledningen beskrivs bland annat vad syftet med utredningen ér och vilket
ansvar Pensionsmyndigheten har for utredningen, liksom vilket ansvar den
enskilde har att medverka 1 utredningen. Vidare forklaras hur begreppet den
omfattning som dess beskaffenhet krdver ska forstas. Fragan om nir
utredningen dr tillrdcklig for att ett drende ska kunna provas i sak behandlas
ocksa, liksom inneborden av beviskravet och den enskildes bevisborda.
Dartill beskrivs vilka utredningsmetoder som kan bli aktuella.

Nir ett omprovningsdrende handldggs finns det redan en utredning som
gjorts infor grundbeslutet. Detta innebar dock inte nddvéndigtvis att
utredningen alltid &r tillracklig for att man ska kunna fatta ett
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omprovningsbeslut. Dels kan utredningen ha varit otillracklig nir
grundbeslutet fattades. Den bristen behdver da avhjdlpas genom ytterligare
utredning i omprovningsarendet, dir en ny fullstdndig provning av
sakfrdgan ska goras. Dels kan utredningen i och for sig ha varit tillrdcklig
ndr grundbeslutet fattades, men nya uppgifter har kommit in i samband med
omprdvningen, exempelvis 1 begidran om omprovning, som leder till att
drendet behdver utredas vidare.

Pensionsmyndigheten kan ha uppfyllt sin utredningsskyldighet i
grundédrendet genom att ha vidtagit utredningsétgérder och genom att anvisa
den enskilde att inkomma med kompletteringar. Om vi bedomer att
utredningsskyldigheten ar uppfylld i grundidrendet behdver vi inte utreda
mer i samband med att drendet omprovas. Det géller dock under
forutséttning att det inte kommit till nya omsténdigheter under
handldggningen av omprovningsdrendet som gor att ytterligare utredning
behovs. Bedomningen maste goras i varje enskilt drende.

Om Pensionsmyndigheten inte har uppfyllt sin utredningsskyldighet i
grunddrendet behdvs ytterligare utredning under handlédggningen av
omprovningsédrendet. Ytterligare utredning kan exempelvis behdvas om det i
grunddrendet inte tydligt framgatt vilka uppgifter som saknades eller vilka
forutsittningar som inte var uppfyllda for att bevilja det som den enskilde
begirt. Det kan ockséd behovas ytterligare utredning om det framgar av
underlaget att den enskilde har missforstitt grundbeslutet eller inte forstétt
vad som saknas i drendet. En bedomning méste goras i det enskilda fallet av
vilka atgiarder som behdver vidtas.

Grundbeslutet ska innehalla en tydlig motivering till beslutet. Om det &r
bristfalligt motiverat dr det angelédget att den enskilde i omprdvningsbeslutet
far en tydlig och begriplig motivering till Pensionsmyndighetens
stdllningstagande. I motiveringen ska vi ange hur myndigheten har resonerat
1 frdga om det som den enskilde anfort eller aberopat. Hur en sddan brist ska
avhjilpas méste bedomas i det enskilda fallet.

Handlidggningen av omprovningsérendet kan alltsa innefatta att avhjélpa
brister 1 grunddrendet, s att utredningsskyldigheten &r fullgjord nar
omprdvningsbeslutet fattas.

Nar resultatet av utredningen i omprovningsarendet blir en del av
beslutsunderlaget kan den enskilde behdva kommuniceras, om det inte dr
uppenbart obehovligt. Det kan till exempel vara uppenbart obehovligt om
den enskilde beviljas den erséttning som hen begért eller om all utredning
skett med den enskilde sjéalv (jamfor 25 § FL).

e Mer information om utredningsskyldighet, beviskrav och
beslutsmotiveringar finns i vigledning 2019:1 Forvaltningsrditt i
Pensionsmyndighetens verksamhet. Se dven riktlinje och anvisning
Kommunicerings- och beslutsbrev i férvaltningsdrenden.

e Det kan ocksé finnas information om utredningsskyldighet och
beviskrav 1 de olika formanernas vigledningar samt vigledningarna
inom aterkrav och utbetalning av pension och pensionsrelaterade
forméner.
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6.2. Bedomningsutrymme vid omprovning

Bedomningsutrymmet ger den som fattar beslut mdojlighet att ta hiansyn till
omstdndigheterna i det enskilda drendet. For att ta reda pa vilket
beddmningsutrymme som finns i olika situationer kan stod hiamtas 1
forménernas vigledningar.

Pensionsmyndigheten méste forhalla sig till den bedomning som gjorts i
grundbeslutet, men det innebér inte att samma beddmning méste goras 1
omprovningsbeslutet. Om Pensionsmyndigheten nér beslutet omprovas
kommer fram till att grundbeslutet kan éndras, ska det tydligt framga i
omprovningsbeslutet vilka omstédndigheter som gjort att
Pensionsmyndigheten har dndrat sin bedomning. Det rdacker inte med att
gora en summarisk motivering, utan det ska tydligt framga vad det ar i

underlaget som nu medfor en annan bedomning, och om det till exempel har

lagts storre vikt vid ndgot annat dn tidigare. Detta for att den enskilde ska
forsta varfor Pensionsmyndigheten har dndrat sig.

e Mer information om bedémningsutrymme finns i vdgledning 2019:

Férvaltningsrdtt i Pensionsmyndighetens verksamhet.

1
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7. Beslut efter omprévning av sakfragan

Ett omprovningsbeslut ska som regel fattas forst nédr besvarstiden gatt ut. I
vissa fall kan ett omprovningsbeslut fattas innan denna tid har passerat.

Tiden att begiira omprovning dr tva manader fran det att den enskilde tagit
del av grundbeslutet. Nar som helst inom denna tid kan personen ldmna
uppgifter som hen anser ska tillforas drendet innan det avgors.

Normalt begér den enskilde mer tid (anstand) nér hen vill [dmna ytterligare
underlag eller uppgifter. Om hen inte gor det maste du sjalv uppmirksamma
eventuella signaler om att hen vill ldmna ytterligare uppgifter och i s fall ta
kontakt.

e Om det inte finns skal att tro att ytterligare handlingar ska tillféras
kan du ga till beslut.

e Om du ser att den enskilde kommer att fa helt bifall till sin begéran
behover ingen hinsyn tas till tvdimanadersfristen och du kan ga till
beslut.

Det ar viktigt att du aktivt bedomer och dokumenterar ditt stillningstagande
i journal om du kan fatta beslut eller om du behover kontakta den enskilde
forst.

Om den enskilde har begért fortur kan du som regel utga ifran att drendet
kan avgoras utan komplettering. Lis igenom begiran och eventuella bilagor
for att kunna ta stillning till om fortur kan beviljas eller inte. Dokumentera
ditt stdllningstagande i journalen.

Om du under din handldaggning har begért en komplettering fran den
enskilde med ett slutdatum som infaller fore tvdmanadersfristens utging, s
kan du fatta beslut efter att tidsfristen for kompletteringen, inklusive
eventuella dagar for inskanning, har 16pt ut. Om den enskilde vill ha mer tid
for att lamna begérda uppgifter maste du atminstone bevilja sé lang tid som
aterstdr av tvamanadersfristen. Samma handlaggning géller vid en eventuell
kommunicering. Dokumentera ditt stdllningstagande 1 journalen.

Ett omprovningsbeslut ska alltid meddelas skriftligt. Det finns inget som
hindrar att flera omprévningsbeslut meddelas 1 ett och samma brev.
Omprovningsbeslutet ska innehélla en motivering som tydligt anger skélen
till beslutet, oavsett om grundbeslutet dndras eller inte. Vid sidan av
beslutsmeningen dr motiveringen beslutsbrevets viktigaste del och ska pa ett
begripligt sétt forklara varfor Pensionsmyndigheten fattat det aktuella
beslutet. En begriplig motivering ar en forutsittning for rittssdkerheten och
nodvindig for att den enskilde ska kunna kédnna fortroende for att drendet
handlagts korrekt och att beslutet &r riktigt. Motiveringen ska ocksa bemdta
de argument som den enskilde fort fram i sin begdran om omprovning och
som har betydelse for beslutet.

Ett beslut efter omprévning ska vara forsett med en
overklagandehdnvisning.
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Ett omprovningsbeslut ska fattas separat. Beslut i eventuella andra drenden
som handlaggs samtidigt, exempelvis fraga om ett beslut ska édndras enligt
113 kap. 3 eller 29-31 §§ SFB ska meddelas separat.

e Mer information om att skriva beslut finns i1 vigledning 2019:1
Férvaltningsridtt i Pensionsmyndighetens verksamhet. Se dven
riktlinje och anvisning Kommunicerings- och beslutsbrev i
forvaltningsdrenden.
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8.  Begaran om omprovning och overklagande av
forfarandebeslut

41 § FL

Ett beslut far 6verklagas om beslutet kan antas paverka négons
situation pa ett inte obetydligt sitt.

Enligt 41 § FL ska det vara mojligt att klaga pa myndigheters alla beslut.
Det innebir att den som péverkas av ett beslut som meddelas under
handldggning av ett drende — ett férfarandebeslut — kan begéra omprovning
av beslutet eller 6verklaga beslutet direkt till forvaltningsrétten. Tidigare har
den som varit missndjd med ett forfarandebeslut fatt vénta tills hela drendet
avslutats, innan en begidran om omprdvning eller ett 6verklagande kunde
goras.

Ett forfarandebeslut kan meddelas enligt FL eller enligt SFB. Arendet
hanteras pé olika sétt beroende pé vilken lagstiftning som é&r aktuell.

Pensionsmyndighetens beslut enligt SFB som meddelats under
handldggningen av ett drende kan omprdévas. En begidran om omprovning
ska goras skriftligen inom tva ménader fran den dag d4 den enskilde tog
emot forfarandebeslutet. Forméansarendets handldggning fortsétter som
vanligt.

Pensionsmyndighetens beslut enligt FL som meddelats under handldggning
kan 6verklagas enligt 41 § FL, om beslutet kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sétt. Begreppet forfarandebeslut anvénds
ocksa nir en enskild begér att Pensionsmyndigheten ska avgora ett drende
efter sex ménader frén en ansdkan, anmélan eller begdran om omprdvning,
och sedan klagar pa Pensionsmyndighetens beslut (drojsmalstalan, 12 § FL).
Ett 6verklagande eller en drojsmaélstalan ska l&dmnas in till
Pensionsmyndigheten skriftligen inom tre veckor fran den dag da den
enskilde tog emot forfarandebeslutet. Det dr forvaltningsritten som avgor
ifall beslutet kan dverklagas eller inte. Pensionsmyndigheten provar bara om
overklagandet som séddant har kommit in i rétt tid. Formanséarendets
handléggning fortsétter som vanligt.

e Lis mer om forfarandebeslut och atgiarder om handlaggningen
forsenas 1 vagledning 2019:1 Forvaltningsrditt i
Pensionsmyndighetens verksamhet.

Ett beslut som géller utlimnande av allménna handlingar eller en begiran
om dndring av personuppgifter i ett dokument, dr inte ett forfarandebeslut,
utan handliaggs enligt Pensionsmyndighetens rutiner for dessa drenden.
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9.  Nyansokan om samma sak (vid laga kraft, negativ
rattskraft, res judicata, litis pendens)

Att ett beslut vinner laga kraft betyder att det inte har klagats pa inom
tidsfristen. Detta innebér att beslut som kan omprovas enligt 113 kap. 7 §
SFB vinner laga kraft om den enskilde inte begdr omprovning inom
tidsfristen. Detsamma géiller om ett beslut som ska dverklagas till
forvaltningsrétt eller en dom frén domstol inte dverklagas inom tidsfristen.

Om ett omprovningsbeslut som vunnit laga kraft ar oriktigt eller felaktigt,
och det inte dndras enligt 113 kap. 3 § SFB eller 3638 §§ FL, sa kan den
enskilde bara fa beslutet &ndrat genom resning.

9.1. Handlaggning av en ny ansokan som galler en sakfrdga som
redan avgjorts i ett tidigare beslut

Om det kommer in en ny ansdkan, som géller samma sakfraga som avgjorts
i ett tidigare beslut, méste Pensionsmyndigheten ta stillning till om det
forsta beslutet har vunnit laga kraft. Ett beslut vinner laga kraft nér tiden for
att begira omprovning har gatt ut. Detta intrdffar tvd manader frin den dag
dé den enskilde tog del av det forsta beslutet. Om Pensionsmyndigheten inte
vet nédr den enskilde tagit del av ett beslut méste en utredning om nir den
enskilde kan anses ha tagit del av beslutet goras.

Har tiden for att begédra omprovning inte gatt ut, eller om det redan finns ett
pagéende omprdovningsirende, bor Pensionsmyndigheten kontakta den
enskilde for att fraga varfor hen ldmnat in en ny ansokan.

Du kan behova utreda om det verkligen dr samma sakfraga som tidigare,
eller om den nya ansokan bara delvis giller samma sakfraga. Darefter far du
avgora 1 vilka delar den nya ansdkan kan provas (de nya sakfradgorna), och 1
vilka delar som den ska avvisas. Om ansdkan om férman géller frdn och
med ett senare datum men avser en period som tidigare provats dr det
samma sakfraga. Om ansdkan avser en hdgre nivd av forménen én vad som
tidigare provats ér detta en ny sakfriga.

9.1.1. Overklagande av avvisningsbeslut grundade p3 allménna

principer om negativ rattskraft
Grundbeslut om att avvisa en ansokan som har fattats pa foljande grunder
ska forses med en hdnvisning om att den enskilde kan 6verklaga inom tre
veckor:

e Pensionsmyndigheten har redan meddelat ett beslut om samma sak
och det tidigare beslutet har vunnit laga kraft (negativ rdttskraft).

e Pensionsmyndigheten har redan omprdvat ett beslut om samma sak.

e En domstol har redan avgjort samma sak.

Sddana avvisningsbeslut dr inte fattade med stod av nadgon bestdmmelse i
SFB, utan pé allménna principer om negativ réttskraft. Det &r med andra ord
inte beslut om avvisning enligt SFB. 113 kap. SFB ar dé inte tillampligt och
besluten ska dirfor 6verklagas 1 den ordning som géller enligt FL.
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Bestdmmelserna om omprovning i 113 kap. SFB giller beslut i d&renden om
formaner enligt 113 kap. 2 § SFB. Avvisningsbeslut enligt SFB éar att se som
beslut i drenden som ror formaner (se prop. 2008/09:200 s. 577). For att ett
avvisningsbeslut ska omfattas av 113 kap. SFB maste det vara ett
avvisningsbeslut som ar fattat med stod av SFB.

I sammanhanget bor tydliggoras att 113 kap. 7 § andra stycket andra
meningen SFB enbart géller ndr en begdran om omprovning avser en fraga
som avgjorts efter omprovning eller av domstol. Regeln dr darmed inte
tillimplig nér en ny ansdkan avvisas i ett grundbeslut pa nadgon av de
grunder som redovisas i det hér avsnittet.

9.2. Negativ rattskraft och res judicata

Att ett beslut har fatt negativ rdttskraft innebér att sakfragan har prévats
slutligt och inte kan tas upp pé nytt. Negativ rattskraft omfattar bade
domstolsbeslut och Pensionsmyndighetens beslut som vunnit laga kraft.

Ett gynnande beslut for den enskilde vinner negativ réittskraft nir det
forfallit till betalning. Det innebér att beslutet endast i vissa situationer kan
dndras till nackdel for den enskilde.

Res judicata innebér att sakfragan &r réttskraftigt avgjord (vunnit laga kraft)
genom dom i domstol. Domen utgér ddrmed ett hinder mot en ny talan
avseende samma sak, sé kallad res judicata. En ny ansdkan gédllande samma
sak ska darfor avvisas pa den grunden.

9.2.1. Pensionsmyndighetens beslut som fattats med stod av SFB och

som vunnit laga kraft omfattas av negativ rattskraft
Av 113 kap. 7 § SFB framgar att Pensionsmyndigheten inte far prova en sak
som avgjorts efter omprovning. Nar Pensionsmyndigheten har fattat ett
beslut efter omprovning har myndigheten provat sakfrdgan tva ganger. Det
skulle darfor framstd som oldmpligt att den som beslutet angér ska kunna
begira omprovning av samma fraga ytterligare en gdng. Darfor infordes en
bestimmelse 1 113 kap. 7 § SFB som utesluter mdjligheten att omprdva ett
beslut som har meddelats efter omprovning (prop. 2008/09:200 s. 578).

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 ett avgorande forklarat att ett
lagakraftvunnet omprovningsbeslut om aterkrav av livrinta hade vunnit
negativ rattskraft och darfor inte skulle provas pa nytt (HFD 2013 ref. 68).

Hogsta forvaltningsdomstolen har ocksa i ett senare avgorande fortydligat
att den enskildes ritt till en ny provning av en frdga om aterkrav av livrinta
som avgjorts i ett lagakraftvunnet beslut bor bedomas pa samma sitt oavsett
om det skett nigon omprovning av beslutet eller inte (HFD 2016 ref. 83).
Hogsta forvaltningsdomstolen sdger att en enskild som inte i tid begir
omprovning av ett beslut med foljd att det vinner laga kraft forlorar sin rétt
till en ny provning av den frdga som beslutet avser.

Slutligen konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att bestimmelsen i 113
kap. 19 § SFB — om att en begéran om omprdvning ska ha kommit in till
Pensionsmyndigheten inom tvd méanader frin den dag dé den enskilde fick
del av beslutet — skulle sittas ur spel om den enskilde genom en ny ansékan
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fick rétt till en ny provning trots att hen forsuttit mdjligheten att begéra
omprovning.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden rorde drenden dar
Forsékringskassan tagit initiativ till en provning (aterkrav). Men en
konsekvens av domstolens resonemang &r att principen att
Pensionsmyndighetens beslut vinner negativ réttskraft ska gilla &ven i
ansOkningsirenden.

Detta innebér att de beslut Pensionsmyndigheten fattar som omfattas av
omprdvningsregeln i 113 kap. 7 § SFB vinner negativ réttskraft nar
besvérstiden gatt ut. Pensionsmyndigheten kan alltsa inte ta upp en sak som
redan har provats. Det géller oavsett om det dr en begéran om omprovning
som kommer in for sent eller om det &r en ny ansdékan som ror samma
sakfrdga. Bada ska avvisas. Det &r endast om den nya ansdkan avser en
annan sak, som till exempel en ny tidsperiod, som ansdkan kan provas i de
delar som inte provats tidigare. Ansdkan ska avvisas i de 6vriga delarna.

For de av Pensionsmyndighetens beslut som inte omfattas av
omprovningsregeln 1 113 kap. 7 § SFB ér det fortsatt sa att ett
lagakraftvunnet beslut vinner negativ rattskraft endast om fragan har
avgjorts i domstol (RA 2005 ref. 16, jimfor dven RA 2004 ref. 69 och RA
2002 ref. 61).

9.2.2. Samma sakfraga eller en ny fraga

Exempel

Ett domstolsavgorande frin Regeringsritten.

RA 2010 ref. 1, ger exempel pa hur man beddmer om det ér frigan om
samma sak eller inte. Avgorandet gillde tva aterkravsbeslut for samma
tidsperiod och med delvis samma belopp. Det som skilde besluten &t var
att det var olika handelseforlopp som lag till grund for aterkraven. Det var
darfor inte frigan om samma sak.

Regeringsritten skriver: Det forsta beslutet baserade sig pd uppgifter om
att en annan person hade bott i NN:s ldgenhet under den aktuella tiden.
Diaremot ifragasattes inte att NN:s sjdlv hade bott dir och ddrmed inte
heller att hon 1 och for sig varit berdttigad till bostadstilldgg, om dn med
ett ldgre belopp dn vad som utbetalats till henne. Till grund for det andra
beslutet 1ag information om att NN:s hade hyrt ut ldgenheten i andra hand
och att hon sjélv inte hade bott i den. Mot denna bakgrund ansags hon
over huvud taget inte berittigad till bostadstilldagg. Om ndgon annan
person hade bott i ldgenheten och i sa fall vem var utan betydelse. Av det
anforda framgar att det dr skilda héndelseforlopp som lagts till grund for
de bada besluten. Det forhdllandet att besluten avser samma tidsperiod och
delvis samma belopp medfor ingen annan bedomning. Det nu aktuella
beslutet avser sdledes inte samma sak som réttskraftigt avgjorts genom
kammarrittens dom.
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Béde Pensionsmyndighetens beslut och en domstols domar vinner negativ
rattskraft. Det innebér att om den enskilde tidigare har fatt en sak provad
och pa nytt ansdker om en ny provning av samma fraga, sa &r myndigheten
forhindrad att gora en ny sakprovning. Pensionsmyndigheten ska i stéllet
avvisa yrkandet 1 den del som tidigare har provats. Ett sadant beslut ska
forses med en Overklagandehénvisning.

Nér den enskilde ldmnar in en ny ansdkan som avser samma formén, samma
niva och samma tid som en tidigare ansokan ar det som utgdngspunkt inte
en ny sakfrdga. Om den enskilde ldmnar in nya underlag och ansokan
fortfarande géller samma forman, samma niva och samma tid ar
utgangspunkten att det inte dr en ny fraga. Det dr dock hiandelseférloppet
som avgor om det dr en ny sakfraga eller inte.

Héandelseforloppet paverkas av vilka omstidndigheter som &beropas till stod
for anspraket. Det racker inte att konstatera att det &r samma f6rman, niva
och tid. Eftersom hiandelseforloppet paverkas av vilka omstandigheter som
aberopas maste dven skélen for ansokan, liksom dvriga omstédndigheter som
framgdr av utredningen, beaktas vid bedomningen av om det 4r en ny
sakfriga. Detta framgar av ovan nimnt exempel frin RA 2010 ref. 1, dir
Hogsta forvaltningsdomstolen uttryckligen faste sirskild vikt vid att
omstindigheterna skiljde sig at.

9.3. Nar sakfrdgan redan ar 6verklagad till domstol — litis pendens

Litis pendens betyder att det pagar provning av sakfrdgan i domstol. Det
medfor att Pensionsmyndigheten inte kan prova samma sak, samma fraga.

Pensionsmyndigheten ska avvisa en begéran om att préva samma fraga, det
vill sdiga samma sak igen, ndr den enskilde redan har dverklagat ett beslut i
frdgan till domstol och 6verklagandet och 6vriga handlingar i drendet har
Overldmnats till domstolen (39 § FL). Det beror pa att saken redan ar
foremal for provning i domstol — litis pendens.

39 § FL

Ett beslut som har dverklagats far dndras av den myndighet som har
meddelat det som forsta instans enbart i sddana fall som avses i 38 § FL
och bara om 6verklagandet och dvriga handlingar i1 drendet dnnu inte
har dverlamnats till den hdgre instans som ska prova dverklagandet.

Det giller att avgdra om det dr frigan om samma sak 1 den nya ansdkan som
1 den ansdkan som provas i domstol. Har det sénts in nytt material som gor
att hiindelseforloppet &r ett annat ir det inte frigan om samma sak. Se RA
2010 ref. 1 ovan.
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10. Verkstallighet och inhibition
10.1. Verkstallighet

112 kap. 5 § SFB

En myndighets eller en allmén forvaltningsdomstols beslut enligt SFB
ska gélla omedelbart, om inget annat foreskrivs i1 beslutet eller bestdms
av en domstol som har att prova beslutet.

Ett beslut (eller en dom) i ett d&rende om forméner enligt SFB géller
omedelbart om inte ndgot annat har férordnats i beslutet eller bestimts av
den domstol som provat beslutet. Att ett beslut vunnit laga kraft dr alltsé inte
ndgot krav for att det ska gilla och kunna verkstillas.

Pensionsmyndigheten kan forordna om att ett beslut ska gélla forst nér det
vunnit laga kraft. Forordnandet om att beslutet ska gélla vid en senare
tidpunkt ska goras i sjilva beslutet och kan inte goras i efterhand. Om
Pensionsmyndigheten har forordnat att ett beslut ska verkstéllas forst efter
att beslutet vunnit laga kraft och beslutet 6verklagas giller forordnandet
endast fram till dess att domstolen meddelar dom eller beslut. Uttalar sig
domstolen 1 sitt avgdrande inte sarskilt 1 verkstéllighetsfrigan giller, trots
Pensionsmyndighetens beslut, domen omedelbart och ska verkstillas direkt
(RA 2000 ref. 55).

I praktiken torde det dock inte finnas skil for Pensionsmyndigheten att
foreskriva att ett beslut som ar fattat av myndigheten inte ska gélla
omedelbart. Om den enskilde i sin begdran om omprdévning yrkar att ett
beslut inte ska verkstéllas i avvaktan pa att Pensionsmyndigheten omprovar
beslutet kan detta yrkande inte bifallas av myndigheten. Har den enskilde
framstéllt ett sddant yrkande ar det sdrskilt viktigt att omprévningen gors sa
skyndsamt som mojligt. (se JO:s &mbetsberittelse 198485, dnr 3070-1982,
s. 257).

Ett omprovningsbeslut, en dom eller ett beslut fran domstolen ska
verkstillas skyndsamt. Med skyndsamt menas s fort som mojligt, det vill
sdga utan onodig tidsspillan och sé fort som saken tillater.

JO har uttalat att ett visst drojsmal med verkstélligheten av en dom kan
godtas 1 vintan pa beslut i inhibitionsfrdgan om myndigheten har framstéllt
yrkande om detta (se nedan under 10.4). Detta forutsitter dock att
inhibitionsyrkandet vécks snarast. I annat fall ska domen verkstéllas (JO:s
beslut den 11 juni 2010, dnr 4748-2009).

I vissa fall innebér verkstédllande av en dom att Pensionsmyndigheten ska
fatta ett beslut. JO har vid granskning av beslut om verkstéllighet
understrukit vikten av att formulera dessa beslut tydligt. Det ska vara latt for
mottagaren att se vad det dr for ett slags beslut och att detta darfor bor
framgd inledningsvis. JO betonade ocksé vikten av att ett
verkstillighetsbeslut formuleras pa ett sddant sitt att det inte kan uppsta
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missforstdnd om vad som har avgjorts av domstol respektive av
myndigheten (JO:s inspektionsprotokoll, dnr 1705-2014).

10.2. Verkstallighet av mal efter aterforvisning

En enskild ska inte komma i ett simre lage nér domstolen av utredningsskél
aterforvisar malet till Pensionsmyndigheten, &n om domstolen i stillet hade
avgjort malet 1 sak. Pensionsmyndighetens provning far alltsa, enligt
principen om reformatio in pejus, inte medfora ndgon nackdel for den
enskilde 1 forhéllande till det 6verklagade beslutet (jJamfor HFD 2013 ref. 1).

Exempel

Forvaltningsritten har avgjort fraigan om sammanboende 1 mal om
bostadstilldgg. Domen innebér att Pensionsmyndigheten ska utga fran
forvaltningsrittens bedomning av sammanboende vid provning av ritten
till och berdkning av forman. Det dr for Pensionsmyndigheten att ta
stéllning till omstiandigheterna i dvrigt.

Om grunden for aterforvisning endast r att utredningen behdver
kompletteras har underinstansen sjédlvstdndigt att bedoma saken péd grundval
av tillkommande material (JO 1992/93 s. 238 och JO 2006/07 s. 429).
Situationen dr annorlunda om motiveringen fran dverinstansen innehéller en
anvisning till underinstansen om hur den bor besluta i sak. Den frdgan har
beddmts av Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 79 1:95. Av domen foljer
att huvudregeln ar att underinstansen godtar overinstansens bedomning i
sakfrdgan, men att det ibland kan finnas sérskilda skal att franga
Overinstansens bedomning. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade bland
annat foljande:

“Sjdlvfallet ligger det i instansordningens natur att underinstansen, om
sdarskilda skdl inte talar ddremot, godtar overinstansens bedomning. Ny
utredning eller andra omstdndigheter kan dock ha tillkommit som stdller
saken i annat ldge. Det kan ocksa framstd som uppenbart, att
overinstansen forbisett en viktig omstdndighet eller gjort en felbedomning.
Det dr da processekonomiskt fordelaktigast att underinstansen pa nytt
prévar dven den fraga som en gang bedomts av overinstansen. Att mdrka
dar namligen, att part dr oférhindrad att efter 6verklagande av
underinstansens nya avgorande argumentera och forebringa ny utredning
i den fraga som overinstansen redan tagit stdillning till.”

Efter att ett mal har &terforvisats till Pensionsmyndigheten for ny
handldggning kan det alltsa i vissa speciella fall finnas skil att frainga
domstolens bedomning. Om en sddan beddmning dvervégs ska kontakt tas
med ansvarig processforare.
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10.3.  Verkstallighet av omprovningsbeslut eller
domstolsavgorande

Nar Pensionsmyndigheten vid omprévning eller en domstol har dndrat
myndighetens beslut, ska omprovningsbeslutet eller domstolsavgdrandet
verkstillas skyndsamt. Ett omprévningsbeslut eller ett domstolsavgorande
kan ocksa paverka Pensionsmyndighetens senare beslut. Avgorandet kan
dven innebdra att myndigheten maste fatta nya beslut om andra formaner
eller 1 andra fragor.

10.3.1. Om Pensionsmyndigheten eller en domstol har bedomt

att den enskilde har ratt till ersattning
Om det i ett omprévningsbeslut eller i en dom kommer fram att en enskild
har rétt till en formén ska Pensionsmyndigheten inte utreda fragan
ytterligare.

Om verkstéllighetsbeslutet bara innebér en utbetalning ska beslutet inte
forenas med en besvirshinvisning. Beslutet kan bara dndras med stod av
113 kap. 3 § SFB eller 36 § FL. Om déaremot verkstilligheten innebér att en
berdkning ska gdras fore utbetalning kan den enskilde begira omprévning
av beslutet. Detsamma ska forenas med en besvérshidnvisning om att det kan
omprovas.

Om en formén inte kan beviljas efter ett omprovningsbeslut eller ett
domstolsavgorande, ska verkstilligheten avvaktas tills den fortsatta
hanteringen &r avgjord. Ansvarig processforare eller omprovare ska
kontaktas.

e Mer information om utbetalning finns i vdgledning 2020:1
Utbetalning av pension och pensionsrelaterade formaner.

10.3.2. En domstol faststaller ndgot annat an att den enskilde har

ratt till ersattning
Om domstolen bedomt eller avgjort ndgot annat forhallande @n att den
enskilde har ritt till ersédttning, méste Pensionsmyndigheten fatta beslut om
ersittning. Nagot annat dn rétten till ersattning kan till exempel vara om den
enskilde ska anses vara bosatt i Sverige eller ska likstdllas med en ogift
person vid berdkning av formén. Det &r viktigt att det framgar i beslutet om
erséttning vad som dr domstolens avgorande och vad som ér
Pensionsmyndighetens beslut. Detta eftersom en eventuell omprévning inte
far omfatta domstolens avgorande.

10.3.3. Efterfoljande beslut som paverkas av andringen

Nir det tillfors nya uppgifter till omprévningsbeslutet eller
domstolsavgoérandet kan uppgifterna dven paverka bedomningen i
efterfoljande beslut. Efterfoljande beslut dr beslut som har fattats efter det
aktuella beslutet men fore omprovningsbeslutet eller domen.

Om bedomningen i efterfoljande beslut paverkas, kan det innebéra att
Pensionsmyndigheten méste préva om dessa efterféljande beslut ska dndras.
Provning av de efterfoljande besluten maste goras enligt 113 kap. 3 § punkt
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2 SFB; uppenbart ofullsténdigt eller felaktigt underlag alternativt 38 § FL.
Om omprdvningsbeslutet eller domstolsavgorandet géller for en viss tid, och
den tiden stracker sig forbi ett senare beslut, ska det senare beslutet inte
dndras.

10.3.4. Det finns beslut i andra férmadner som paverkas av
andringen

Den som ansvarar for att verkstilla ett omprovningsbeslut eller

domstolsavgorande, ansvarar ocksé for att limna impulser till alla 6vriga

formaner vars beslut paverkas av dndringen.

Ett omprovningsbeslut eller en dndringsdom kan innebéra att ett tidigare
beslut maste provas pa nytt.

10.4. Inhibition

48 § FL

Overinstansen far bestimma att det dverklagade beslutet tills vidare
inte ska gilla.

Att en domstol har férordnat om inhibition betyder att domstolen har
bestdmt att beslutet eller domen tillsvidare inte ska gélla.

Forvaltningsritten kan s snart ett dverklagande av Pensionsmyndighetens
beslut kommit in, besluta att Pensionsmyndighetens beslut tills vidare inte
ska gilla. Forvaltningsrétten kan ta upp inhibitionsfragan antingen pa
begiran av den som &verklagar Pensionsmyndighetens beslut eller
sjdlvmant.

Aven en forvaltningsdomstols dom kan inhiberas. Om till exempel
Pensionsmyndigheten 6verklagar en forvaltningsréttsdom till kammarrétten
kan myndigheten begira att domen inte ska gélla i avvaktan pa
kammarréttens avgdrande. Pensionsmyndigheten ska d4 avvakta med
verkstilligheten i vintan pd beslut med anledning av begérd inhibition till
forvaltningsdomstol (se JO:s beslut 1995-08-10, dnr 3159-1994 och JO:s
ambetsberittelse 1996/97, dnr 1070-1995, s. 334).

Pensionsmyndigheten begér bara inhibition i vissa fall. Till exempel i mal
diar myndigheten anser att domstolen har kommit till ett felaktigt slut och
myndigheten vid en verkstéllighet av domen kommer att betala ut ett
betydande retroaktivt belopp eller om ett betydande belopp skulle komma
att betalas ut till den enskilde framdver. Inhibition begérs 1 den del av
domen som myndigheten anser &r felaktig.

Pensionsmyndigheten bor begira inhibition senast fem arbetsdagar efter det
att domen tagits emot.

Pensionsmyndigheten begér vanligtvis inte inhibition ndr myndigheten
overklagar en kammarréttsdom till Hogsta forvaltningsdomstolen i syfte att
fa svar pa en fraga som har prejudikatintresse, det vill sédga en fraga dar
rittslaget dr oklart. Kammarrittsdomen ska darfor i regel verkstillas
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omgéende. Anledningen till att Pensionsmyndigheten inte begér inhibition i
dessa fall &r att den enskilde som berors av domen inte ska behdva vénta pa
sin erséttning.
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11. Overklagande av Pensionsmyndighetens beslut

113 kap. 10 § forsta stycket SFB

Pensionsmyndighetens beslut far 6verklagas hos allmén
forvaltningsdomstol.

43 § FL

Ett 6verklagande av ett beslut ska goras skriftligen till den hogre
instans som ska prova dverklagandet (verinstansen). Overklagandet
ska dock ges in till den myndighet som har meddelat beslutet
(beslutsmyndigheten).

I 6verklagandet ska den som Overklagar ange vilket beslut som
overklagas och pa vilket sétt han eller hon vill att beslutet ska éndras.

I3 och 4 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291) finns ytterligare
bestimmelser om vad ett dverklagande som ska provas av allmén
forvaltningsdomstol ska innehélla.

I f6ljande avsnitt beskrivs ndrmare vad som géller i1 frdga om dverklagande
av Pensionsmyndighetens beslut i &renden om forméner enligt SFB och FL.

11.1. Beslut som far dverklagas

Det dr inte Pensionsmyndigheten som avgdr om det finns ett beslut och om
detta dr 6verklagbart. Det dr domstolens sak att avgdra detta och eventuellt
avvisa dverklagandet (RA 2010 ref. 72 och JO 2004/05 s. 373).

Beslut i drenden om forméner enligt SFB far overklagas i enlighet med de
regler som finns 1 113 kap. SFB. Nér det saknas sdrskilda regler om
overklagande giller bestimmelserna 1 FL. Vad som krivs for att ett beslut
ska vara overklagbart enligt savdl SFB som allménna principer har slagits
fast av Hogsta forvaltningsdomstolen 1 flera avgéranden.

Exempel

I HFD 2019 ref. 21 uttalades foljande: Av fast praxis foljer att endast
beslut som har eller 4r 4gnade att f4 en pavisbar effekt for den som berors
av beslutet tillerkénns overklagbarhet. Avgorande for om en myndighets
dokumenterade stdllningstagande, oavsett hur det har rubricerats, utgor ett
overklagbart beslut dr sdledes vilka faktiska verkningar det far for den som
berdrs av det (se exempelvis HFD 2018 ref. 23 och déir angivna réttsfall).
Forvaltningsbeslut far regelméssigt konsekvenser i skilda avseenden och 1
olika utstrackning for enskilda. Emellertid méaste det vara friga om
paverkan av tillrdckligt kvalificerat slag for att ett beslut ska anses vara
overklagbart. Det ska gdras en objektiv beddmning av om ett beslut av ett
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visst slag typiskt sett medfor att kravet pa paverkan ar uppfylit.
Bedomningen ska alltsé inte goras utifran konsekvenserna i1 det enskilda
fallet.

Exempel

I HFD 2019 ref. 17 ansag Hogsta forvaltningsdomstolen att en
journalanteckning didr Pensionsmyndigheten konstaterat att den enskilde
fatt for mycket bostadstilldgg, men bestdmt att inte kréva tillbaka det som
betalats ut felaktigt, haft faktiska verkningar och darfor var 6verklagbart.

Exempel

I HFD 2020 not. 20 ansags Forsidkringskassans beslut om godkénnande av
en behandlingsplan, i ett &rende om forebyggande sjukpenning, inte vara
overklagbart.

11.1.1. Omprovning innan overklagande

113 kap. 10 § andra stycket SFB

Ett beslut far dock inte 6verklagas av en enskild innan beslutet har
omprovats enligt 113 kap. 7 § SFB. En enskilds dverklagande av ett
sadant beslut innan beslutet har omprovats ska anses som en begéran
om omprovning enligt nimnda paragraf.

Om det beslut som dverklagas inte har omprovats ska skrivelsen anses vara
en begidran om omprdévning enligt 113 kap. 7 § SFB (113 kap. 10 § SFB).

Ett beslut kan 6verklagas dven om det inte giller en sakprovning. Det
innebdr att beslut som géller avvisning eller avskrivning tar 6verklagas. Nar
det géller avvisningsbeslut dr huvudregeln att de ska omprovas innan de kan
overklagas. Vissa avvisningsbeslut 6verklagas dock direkt till domstol.
Beslut om avskrivning ska ddremot inte omprovas, utan overklagas till
domstol.

Enligt 41 § FL far dven sa kallade forfarandebeslut 6verklagas, om beslutet
kan antas paverka nadgons situation pa ett inte obetydligt sétt.

e Lis mer om forfarandebeslut 1 vigledning 2019:1 Forvaltningsrditt i
Pensionsmyndighetens verksamhet.

Det finns dven andra typer av beslut som inte ska omprovas utan dverklagas
direkt till forvaltningsratten, exempelvis beslut enligt 113 kap. 3 och 29-31
§§ SFB.

Nir en socialndmnd Overklagar ett beslut enligt SFB ska drendet inte
omprovas utan overldmnas till domstol. Om den enskilde dverklagar samma
beslut ska det omprdvas.
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Detsamma giller nér allmdnna ombudet 6verklagar ett beslut enligt SFB.
Arendet ska inte omprdvas utan éverlimnas till domstol.

11.2. Vemsom far overklaga ett beslut

42 § FL

Ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt
honom eller henne emot.

Inom den offentliga réitten och processritten syftar begreppen enskild och
den enskilde pa en fysisk eller juridisk person som inte dr en myndighet eller
ett annat offentligt organ. Termerna anvdnds som motsats till allmédn och det
allménna.

For att en enskild ska fa dverklaga ett beslut 1 &renden om forméner enligt
SFB krévs att beslutet angar henne eller honom och att beslutet gétt henne
eller honom emot (42 § FL).

Generellt géller vid dodsfall att dodsboet intrdder 1 den avlidnes stille. Ett
dodsbo bor darfor i regel kunna 6verklaga ett beslut som géller den avlidna
personen (jimfor RA 1996 ref. 2 och FOD 1985:34).

Allménna ombudet far ocksa 6verklaga beslut i d&rende om forméaner enligt
SFB savil till den enskildes fordel som till hans eller hennes nackdel (113
kap. 12 § andra stycket SFB).

Ett 6verklagande far goras av ombud eller stéllforetriadare.

Det ér inte Pensionsmyndigheten som provar om den som &verklagar ett
beslut dr behorig att dverklaga. Det &r domstolen som avgor detta.

Pensionsmyndigheten far endast avvisa ett 6verklagande om det har kommit
in for sent. Om Overklagandet brister i ndgot annat avseende &r det
domstolens uppgift att hantera bristen.

Om den enskilde 6verklagat i rétt tid, ska Pensionsmyndigheten 1
normalfallet inte droja langre tid &n en vecka med att dverlamna
overklagandet till forvaltningsritten.

11.3. Behorig forvaltningsratt

113 kap. 14 § SFB

Ett beslut som ror en person som &r bosatt i Sverige dverklagas hos den
forvaltningsratt inom vars domkrets personen hade sin hemortskommun
nér beslutet i saken fattades.

Beslut i dvriga fall 6verklagas hos den forvaltningsritt inom vars
domkrets det forsta beslutet 1 saken fattades.

Nar ett 6verklagande kommer in ska Pensionsmyndigheten lamna over det
till behorig forvaltningsritt. Det ar mycket viktigt att Pensionsmyndigheten
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lamnar 6ver 6verklagandet till ratt domstol for att den enskilde inte ska
behdva vénta onddigt ldnge pd domstolens provning av beslutet (JO beslut
7923-2017).

Exempel

Om beslutet giller en person som dr bosatt i Sverige sa ska det 6verklagas
till forvaltningsrétten i den domkrets dar personen var folkbokford den 1
november aret fore det ar som beslutet fattades (113 kap. 14 och 15 §§
SFB).

Exempel

Om beslutet géller en person som var bosatt 1 Sverige nagon del av det ar
nér beslutet fattades, men inte var folkbokf6rd hir den 1 november aret
fore det ar som beslutet fattades s ska det overklagas till den
forvaltningsrétt inom vars domkrets den kommun ligger dér personen
under beslutsaret forst var bosatt (113 kap. 14 och 15 §§ SFB).

Exempel

Om beslutet giller en person som inte dr bosatt 1 Sverige sa ska det
overklagas till den forvaltningsritt inom vars domkrets grundbeslutet
fattades (113 kap. 14 § andra stycket SFB).

Beslut som dverklagas av ndgon annan 4n en enskild person ska overklagas
till den forvaltningsrétt inom vars domkrets det forsta beslutet fattades (113
kap. 14 § andra stycket SFB). Grundbeslut om utbetalning till kommun
overklagas av kommunen till den domstolskrets dédr grundbeslutet fattades.
Detsamma géller om beslutet avser ett dodsbo.

Exempel
Om beslutet giller aterkrav mot ett dddsbo och grundbeslutet om dterkrav

fattats vid kontoret 1 Halmstad ska 6verklagandet skickas till den domstol
inom vars domkrets Halmstad omfattas, Forvaltningsrétten i Goteborg.
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11.4. Tidsfrister

113 kap. 20 § SFB

Ett 6verklagande av Pensionsmyndighetens, Forsakringskassans eller
en allmén forvaltningsdomstols beslut ska ha kommit in inom tva
ménader frdn den dag da klaganden fick del av beslutet. Om det &r det
allmdnna ombudet, Pensionsmyndigheten eller Forsidkringskassan som
overklagar beslutet, ska tiden dock riknas fran den dag da beslutet
meddelades.

44 § FL

Ett 6verklagande av ett beslut ska ha kommit in till beslutsmyndigheten
inom tre veckor fran den dag da den som Overklagar fick del av beslutet
genom den myndigheten. Om den som &verklagar dr en part som
foretriader det allménna, ska 6verklagandet dock ha kommit in inom tre
veckor frdn den dag da beslutet meddelades.

Ett beslut som har fattats enligt SFB ska dverklagas inom tva manader. Det
géller dven beslut om avvisning pa grund av att begdran om omprévning
kommit in for sent (113 kap. 20 och 21 §§ SFB).

Pensionsmyndigheten fattar ocksa beslut dédr FL:s bestimmelser om tid for
overklagande giller. Beslut om avskrivning och beslut i 4renden som inte
ror forméner enligt SFB kan 6verklagas inom tre veckor (44 § FL).

Om den enskilde 6verklagar beslutet rdknas tvdmanaders- eller
treveckorsfristen fran den dag hen fick del av beslutet. Om det allmidnna
ombudet dverklagar beslutet rdknas fristen fran den dag beslutet
meddelades.

Om ett 6verklagande har lamnats till en allmén férvaltningsdomstol ska
Overklagandet Gversindas till Pensionsmyndigheten (6 a § FPL).

Har 6verklagandet ldmnats in inom foreskriven tid men till fel instans anses
overklagandet ha gjorts 1 ritt tid (6 a § FPL).

Kammarritten 1 Stockholm har vidare slagit fast att ett dverklagande som
kommit in 1 tid till en helt annan myndighet men som kommit in for sent till
den myndighet som meddelat beslutet ska avvisas (KRNS 6616-11).

Niér den enskilde skriver att hen begir anstdnd med att 6verklaga bor
Pensionsmyndigheten ta kontakt med den enskilde och informera om att
myndigheten inte kan ge ett sddant anstand, men att det 4r mdjligt att begéra
anstdnd hos domstolen med att komplettera 6verklagandet.
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11.5. Handlaggning av overklagandet hos Pensionsmyndigheten

11.5.1. Formell provning

45 § FL.
Beslutsmyndigheten provar om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid.

Om det har kommit in for sent ska myndigheten besluta att
overklagandet inte far tas upp till provning (avvisning).

Ett 6verklagande ska dock inte avvisas om
1. forseningen beror pa att myndigheten inte har ldmnat en korrekt
underrittelse om hur man 6verklagar, eller
2. overklagandet har kommit in till 6verinstansen inom
overklagandetiden.

46 § forsta stycket FL.

Om overklagandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten
skyndsamt overldmna overklagandet och 6vriga handlingar i drendet till
dverinstansen.

Pensionsmyndigheten ska prova om overklagandet har kommit in i rétt tid.
Om Pensionsmyndigheten har ldmnat en oriktig hinvisning, sa giller den
enbart om den ér till fordel for den enskilde. Forvaltningsritten ska gora
ovrig formell provning, till exempel frdgan om beslutet dr dverklagbart och
frdgan om ett ombuds behorighet.

Som framgéar av 43 § FL ska ett 6verklagande vara skriftligt. Det racker
alltsd inte att den enskilde i telefon eller pa annat séitt meddelat missndje
over ett beslut. Vi bor 1 sa fall upplysa om att ett dverklagande ska vara
skriftligt. Det finns ddremot inget krav pa att overklagandet ska vara
undertecknat, vilket innebér att mejl kan anvindas for ett 6verklagande.

I lagen finns vissa formkrav som géller for 6verklagandet (43 § FL, 3 och 4
§§ FPL). Pensionsmyndigheten ska inte ta stdllning till om formkraven ar
uppfyllda, utan domstolen ska gora den provningen. Pensionsmyndigheten
behover dock ta stillning till om en skrivelse kan vara ett dverklagande av
ett beslut. Generellt giéller att en skrivelse som kommer in inom
overklagandetiden och som visar att den enskilde dr missn6jd med ett beslut
efter omprovning ska anses vara ett 6verklagande (jamfor JO 2017/18 s. 317
angdende begidran om omprdvning). Tolkningen av vad som ar ett
overklagande bor alltsd vara generds (jamfor dven prop. 2016/17:180 s. 334,
RA 2002 ref. 29 och RA 1988 ref. 33). Det kriivs dirmed inte att ordet
overklaga anvinds.

Om det dven vid en generds tolkning av skrivelsen ér osdkert vad som é&r
syftet med den, eller vilket beslut den avser, s bor vi frdga den enskilde om
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handlingen ska uppfattas som ett dverklagande och vilket beslut hen i sé fall
Overklagar.

Om det finns skél att anta att ett dverklagande innebér att den enskilde vill
gora en ny ansdkan eller tror att hen genom sitt dverklagande gjort en ny
ansOkan ligger det 1 Pensionsmyndigheten serviceskyldighet att upplysa den
enskilde om vilka formkrav som géller for ansdkan (se 6 § FL).

Det dligger Pensionsmyndigheten att gora en réttidsutredning och
rdattidsprovning innan drendet 6verlamnas till domstol. Eftersom en
underréttelse om myndighetens beslut i regel sker genom ett vanligt brev
finns det inte ndgot bevis om vilken dag den enskilde fatt del av beslutet.
Pensionsmyndigheten bor darfor 1 allménhet utgé fran att ett 6verklagande
kommit in 1 rétt tid. Om det finns anledning att tro att skrivelsen kommit in
for sent bor myndigheten dock gora en utredning om detta (prop.
1985/86:80, avsnitt 4.1, s. 74 och RA 2007 not. 34). Det ir
Pensionsmyndigheten som ska visa att ett 6verklagande kommit in for sent.

Niér det allmdnna ombudet overklagat ett beslut riknas tidsfristen frén och
med dagen da beslutet fattades (113 kap. 20 § SFB).

Om overklagandet kommit in for sent ska Pensionsmyndigheten avvisa
overklagandet. Beslut om avvisning fattas av jurist vid
Pensionsmyndighetens juridikavdelning.

Om Pensionsmyndigheten 1dmnat en felaktig underréttelse eller helt
uteldmnat underréttelsen om hur man 6verklagar, dr underréttelsen inte
korrekt. Ett 6verklagande som kommer in for sent av den anledningen ska
inte avvisas utan overldmnas till domstol (45 § andra stycket och 46 § FL).

Enligt 46 § FL ska overklagandet, om det inte ska avvisas, skyndsamt
overldmnas till domstol tillsammans med 6vriga handlingar i drendet.

11.5.2. Provning av andring av beslutet i ssmband med
overklagande

Pensionsmyndigheten ska ta stéllning till om det finns skdl att dndra det

overklagade beslutet med stod av 113 kap. 3 § SFB eller 36 § FL. Vid

drenden om bostadstillagg, sarskilt bostadstillagg eller dldreforsorjningsstod

samt aterkrav av dessa forméaner tillampas 113 kap. 3 § SFB. Vid drenden

om Ovriga pensionsformaner samt om aterkrav av sadana tillampas 36 § FL.

Ett beslut som inte omfattas av SFB ska i samband med &verklagandet 1
stéllet provas enligt 39 § FL.

46 § andra stycket FL

Om en myndighet dndrar ett beslut som har dverklagats, ska den
overldmna dven det nya beslutet till 6verinstansen. Overklagandet ska
anses omfatta det nya beslutet.
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Om beslutet dndrats enligt SFB eller enligt FL, helt eller delvis, ska
andringsbeslutet ocksa bifogas nér 6verklagandet och
Pensionsmyndighetens akt limnas till forvaltningsritten. Overklagandet
anses omfatta det nya beslutet (46 § FL).

11.5.3. Overklagande av det allmanna ombudet

Nar det allmdnna ombudet dverklagar ett beslut ska beslutet inte omprévas
utan 1 stéllet 6verldmnas till domstol. Om en oriktighet i beslutet upptécks,
ska det allménna ombudet kontaktas direkt innan 6verlamnandet sker. Nar

arendet vil har 6verldmnats till domstol ska ingen provning enligt 113 kap.

3 § SFB goras.

Om den enskilde i denna situation begért omprovning, ska begiran anses
vara ett 6verklagande enligt 113 kap. 9 § SFB. Réttidsprovning ska goras 1
detta fall, vilket innebér att Pensionsmyndigheten ska kontrollera att
overklagandet har kommit in inom tvd manader fran den dag den klagande
fick del av beslutet.

Om det allménna ombudet aterkallar sitt 6verklagande ska den enskildes
begédran om omprévning provas pa vanligt sitt.
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12. Handlaggningen i forvaltningsdomstolarna

12.1. Inledning

113 kap. 10 § forsta stycket SFB

Pensionsmyndighetens beslut far overklagas hos allmin
forvaltningsdomstol.

33 § FPL

Forvaltningsrittens beslut 6verklagas till kammarrétten. Kammarréttens
beslut dverklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Ett beslut far overklagas av den som det angar, om det gatt honom eller
henne emot.

Kammarrittens beslut att meddela provningstillstand far inte
overklagas.

Om ett 6verklagande eller en begiran om omprdvning har avvisats pa
grund av att 6verklagandet eller begiran har kommit in f6r sent och
ritten efter Overklagande har provat avvisningsbeslutet eller vigrat
provningstillstdnd i friga om ett sadant dverklagande, far rittens beslut
inte overklagas.

En forutsittning for att ett Overklagande ska prévas av en kammarrétt eller
av Hogsta forvaltningsdomstolen &r att provningstillstind meddelas.

Kammarritten ska meddela provningstillstdnd 1 foljande situationer (34 a §
FPL):

e Nir det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsrétten har kommit till (dndringsdispens).

e Nir det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till utan att prévningstillstdnd
meddelas (granskningsdispens).

e Niér det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att sakfragan, det
vill sdga dverklagandet provas av hogre ritt (prejudikatdispens).

e Nir det annars finns synnerliga skl att prova 6verklagandet
(extraordindr dispens).

Kammarritten far begransa provningstillstandet sa att det endast avser en
viss del av ett beslut. Det giller nér utgdngen i den delen inte kan paverka
andra delar av det 6verklagade beslutet.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstdnd 1 foljande
situationer (36 § FPL):

e Nir det dr av vikt for ledning av réttstillampningen att dverklagandet
provas av domstolen (prejudikatdispens).
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e Nir det finns synnerliga skél till en sddan provning, till exempel om
det finns grund for resning. Ett annat exempel &r att malets utgéng i
kammarritten uppenbarligen beror pa ett grovt forbiseende eller ett
grovt misstag (extraordindr dispens).

Domstolen féar begransa provningstillstandet till att gélla en viss fraga i
malet vars provning &r av vikt for ledning av réttstillimpningen
(prejudikatfraga) eller en viss del av malet. I avvaktan pé att provning sker 1
enlighet med ett begransat provningstillstdnd far fragan om att meddela
provningstillstand 1 malets 6vriga delar forklaras helt eller delvis vilande. I
den utstrdckning som provningstillstind inte meddelas och fragan om
provningstillstdnd inte heller forklaras vilande, ska det 6verklagade beslutet
std fast (36 a § FPL).

Processen ér vanligen skriftlig men domstolen kan férordna om muntlig
forhandling eller syn pa stéllet (9 och 23 §§ FPL).

12.2. Partimalet

Pensionsmyndighetens beslut kan 6verklagas hos forvaltningsrétt av savél
den enskilde som av det allmdnna ombudet.

Nér Pensionsmyndigheten dverlamnar den enskildes 6verklagande till
forvaltningsratten blir myndigheten part hos forvaltningsréitten. Men det
giéller inte om det allménna ombudet 6verklagar samma beslut for da ar det
allminna ombudet part 1 stéllet (7 a § FPL och 113 kap. 13 § SFB).

Forvaltningsrittens dom kan 6verklagas av savil den enskilde som
Pensionsmyndigheten. Det géller ocksd kammarrdttens dom.

Om den enskilde dverklagar en dom och Pensionsmyndigheten varit motpart
1 mélet &r myndigheten &ven motpart i hdgre instans. Om det allmdnna
ombudet varit part i forvaltningsritten sa dr det allmdnna ombudet dven part
1 hogre instans om den enskilde 6verklagar vidare.

Nar Pensionsmyndigheten handldgger ett 6verklagat beslut och den enskilde
foretritts av ett ombud hos myndigheten dr det forvaltningsrittens sak att
beddma om den enskilde foretrdds av ombudet dven 1 domstolen. Darfor ska
det inte anges nagot om ombud i Pensionsmyndighetens
overklagandeérende.

12.3. Rollen som part

Om Pensionsmyndigheten dr motpart foreldggs myndigheten, om det inte
anses onodigt, att svara pa dverklagandet (10 § FPL). Pensionsmyndigheten
ska dé ange sin instéllning till 6verklagandet. Pensionsmyndigheten ska
ange om den enskildes yrkanden medges eller bestrids (11 § FPL). Bestrids
den enskildes yrkanden ska skidlen anges. Ett yrkande kan ocksé medges till
viss del.

Om Pensionsmyndigheten dverklagar forvaltningsréttens dom ska
myndigheten ange vilken dndring av domen som yrkas och vilka
omstindigheter som &beropas till stod for dndringen (4 § FPL).
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I Pensionsmyndighetens roll som part ingér att myndigheten aktivt maste ta
stéllning till sddana nya omstidndigheter som aberopas av den enskilde 1
malet. Om den enskilde hos forvaltningsritten dberopar ny utredning kan
det finnas skél ocksa for Pensionsmyndigheten att komplettera utredningen.

Pensionsmyndigheten kan 6verklaga en dom i mal om féorméner enligt SFB
dven om domen inte har gitt myndigheten emot. Pensionsmyndigheten kan
alltsd overklaga en sddan dom &dven till forman for den enskilde (113 kap. 17
§ SFB). En forutséttning for att Pensionsmyndigheten ska kunna 6verklaga
en dom till formén for den enskilde &r att myndigheten har haft
partsstéllning i malet (jamfor HFD 2021 ref. 71, RA 2007 ref. 21 samt prop.
2003/04:152 s. 272).

12.4.  Muntlig férhandling

9 § FPL
Forfarandet ar skriftligt.

I handldggningen fér det ingd muntlig forhandling om en viss fraga nér
det kan antas vara till fordel for utredningen eller frdmja ett snabbt
avgorande av malet.

Forvaltningsritten ska hélla muntlig forhandling om en enskild part
begér det och det inte dr uppenbart obehovligt.

Kammarritten ska hélla muntlig forhandling om en enskild part begér
det och det inte dr obehdvligt och inte heller sérskilda skil talar mot
det.

Olika forutsattningar géller for att beddma om muntlig forhandling ska
hallas i forvaltningsritt respektive kammarrétt. Nar den enskilde begér
muntlig forhandling i forvaltningsrétten ska domstolen hélla en sdidan om
det inte dr uppenbart obehovligt. I kammarrétten giller 1 stillet att muntlig
forhandling ska hallas efter begiran fran den enskilde om det inte ar
obehdvligt och inte heller sérskilda skiil talar emot det (se bl.a. RA 2002 ref.
23).

Som exempel pd vad som kan vara obehdvligt kan ndmnas att det kan vara
uppenbart obehdvligt att halla muntlig forhandling 1 mal som endast ror
fragor av teknisk art eller réttsfragor, om dessa fragor lampligare kan
belysas genom skriftvixling. Det bor dock beaktas att den enskilde genom
en muntlig forhandling kan fé en bittre forstielse for det kommande
avgorandet. En annan situation nér det kan vara uppenbart obehovligt att
halla muntlig férhandling &r om en sddan begérs i rent obstruktionssyfte
eller for att forhala malets handlaggning (prop. 2017/18:279 s. 55).

Om Pensionsmyndigheten bedomer att en muntlig féorhandling skulle kunna
belysa forhallandena 1 malet pa ett battre sitt 4n den skriftliga utredningen
gor, bor myndigheten yrka att muntlig forhandling ska héllas.

Vid en muntlig forhandling kan sévél den enskilde som
Pensionsmyndigheten anlita bitrdde. Den som foretrdder myndigheten vid
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den muntliga forhandlingen kan alltsd ta med sig exempelvis en handléggare
som bitrdde vid forhandlingen.

Béde den enskilde och Pensionsmyndigheten kan yrka att vittnesforhor ska
héllas vid forhandlingen. En sakkunnig som aberopats av part dr i detta
sammanhang att anse som ett vittne. Nar en part yrkar att vittnesforhor ska
héllas ska ocksé anges vilket forhdllande som ska styrkas med forhoret (4 §
FPL).
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13. Processramen och andring av talan

29 § FPL

Rattens avgorande far ej ga utdver vad som yrkas i malet. Om det
foreligger sirskilda skél, far dock rétten dven utan yrkande besluta till
det bittre for enskild, nér det kan ske utan men for motstaende enskilt
intresse.

30 § FPL

Rattens avgorande av mal skall grundas pa vad handlingarna innehaller
och vad i ovrigt forekommit i mélet.

Av beslutet skall framgé de skél som bestdmt utgdngen.

De grundldggande reglerna som styr processramen finns i 29 och 30 §§
FPL. Reglerna innebér i korthet att ramen for processen bestdms genom vad
som yrkas 1 mélet (29 § FPL). Domstolens avgdrande far sedan som
huvudregel grundas pé allt material som finns tillgéngligt i mélet (30 §
FPL). Som utgdngspunkt far domstolen alltsd beakta samtliga
omstindigheter som féorekommer i malet. Av 29 och 30 §§ FPL framgér
sammantaget att processramen bestims av yrkandena och omstandigheterna.

Nér ramen for domstolens provning faststills maste dock dven
instansordningsprincipen beaktas. Den innebdr vissa begriansningar av
huvudreglerna i 29 och 30 §§ FPL. Att instansordningsprincipen &r central
for att bestimma ramen for domstolens provning framgér av forarbeten (se
prop. 1971:30 s. 577 {f.). Det har dven bekréftats i senare praxis fran Hogsta
forvaltningsdomstolen (se exempelvis RA 1990 ref. 108 och RA 1999 ref.
63).

Det finns inga sérskilda regler om dndring av talan i SFB. Det innebir att de
allménna principer som beskrivits ovan géller i mél som avser éverklagande
av beslut enligt SFB.

13.1. Instansordningsprincipens betydelse for yrkandena

I forarbetena beskrivs vad instansordningsprincipen innebér nér det géiller
yrkandena. Dir uttrycks det sé att den besvirsprovande instansen dr bunden
inte bara av de yrkanden som har faststéllts ddr, utan dven av yrkandena i
underliggande instanser (prop. 1971:30 s. 580). Det innebar att parterna inte
fir fora en talan som vidgar det som prdvats av underinstansen, den ram
som gallt for underinstansens provning. Yrkandet fér alltsd inte avse nagot
mer (kvantitativ fordndring) eller ndgot annat (kvalitativ fordndring) én vad
som begirts 1 underinstansen.
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13.2. Instansordningsprincipens betydelse for omstandigheterna

Av 30 § FPL foljer att domstolen kan beakta samtliga omstdandigheter i
madlet. Instansordningsprincipen innebar dock en begridnsning av parternas
mojlighet att fora fram nya omstandigheter under malets handlaggning.
Parterna far anfora nya omstandigheter under malets handldggning sa lange
det inte leder till att saken blir en annan &n den som provats av
underinstansen (se bl.a. HFD 2013 ref. 5 och RA 2003 ref. 15). Saken
bestidms 1 sin tur av hidndelseforloppet.

13.3. Betydelsen av vilken tidpunkt provningen utgar fran

Fragan om domstolen vid sin provning kan beakta sddana omstiandigheter
som intréffat efter att Pensionsmyndigheten fattat det 6verklagade beslutet,
eller efter en annan tidpunkt som prévningen dr knuten till, maste avgoras
med utgangspunkt i vad mélet géller. Nar det giller stadigvarande formaner
och férméner for langre perioder &r en allmin utgdngspunkt att domstolens
provning avser omstandigheterna vid tidpunkten for det 6verklagade
beslutet. Det finns ocksd exempel fran Hogsta forvaltningsdomstolen dir
provningen uttryckligen knutits till denna tidpunkt (se HFD 2011 ref. 63 II
och HFD 2019 ref. 69 angdende sjukersittning). Dock utan ndrmare
motivering.

Exempel

Gillande forméaner enligt SFB finns tvé avgoranden fran HFD som géller
assistanserséttning respektive personlig assistans enligt LSS (HFD 2000
ref. 11 och RA 2010 ref. 17). Domarna #r forenliga med utgdngspunkten
att domstolens provning avser omstindigheterna vid tidpunkten for det
overklagade beslutet. I de tvd domarna utvecklas narmare i vilka fall
avsteg kan goras frén den hér utgdngspunkten i mal om
assistansersittning.

13.4. Ny bevisning

Det bor tydliggdras att det inte finns ndgra hinder mot att dberopa ny
bevisning i1 forvaltningsrétt och kammarritt (se bl.a. HFD 2016 ref. 10). I 37
§ FPL finns ddremot en sérskild begransningsregel som géller nir ny
bevisning och nya omsténdigheter &beropas 1 Hogsta forvaltningsdomstolen.
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14. Domstolens avgorande

Réttens avgorande av saken betecknas dom (10 § forordningen [2013:390]
om mal i allmén forvaltningsdomstol). Domstolen kan avsluta
handldggningen av ett mal pa annat sitt dn att avgora saken. Ett annat
avgorande av ett méal &n 1 sak kallas beslut istillet for dom. Sadana beslut
kan till exempel handla om att avskriva ett mal eller att avvisa ett
overklagande. Det har dock ingen réttslig betydelse om avgorandet
betecknats dom eller beslut, utan det viktiga dr vad domstolen faktiskt har
beslutat.

Nar domstolen avgdr ett mal 1 sak efter Overklagande, kan den besluta att
avsla dverklagandet, vilket innebér att det Gverklagade beslutet inte dndras.
Domstolen kan ocksa upphdva (och eventuellt ocksa dterforvisa) det
overklagade beslutet, justera det eller ersdtta det med ett helt nytt beslut.
Det overklagade beslutet kan ockséd undanrdjas. Begreppet undanrdjande
brukar anvidndas nér en underinstans gjort ett processuellt fel. De begrepp
som domstolarna anvinder i domslutet kan dock variera. I sammanhanget
bor lyftas fram att Hogsta forvaltningsdomstolen ansett att sa lange
innebdrden av domstolens dom dr klar och entydig maste domslutet inte
innehalla sérskilda termer (RA 2004 ref. 63).

14.1.  Skrivfel med mera

Innehéller en domstols avgorande ndgon uppenbar oriktighet till foljd av
domstolens eller ndgon annans skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende
far det rattas av domstolen (32 § FPL). Detta far ske utan ndgon begriansning
itid.

Om Pensionsmyndigheten uppticker nadgot sddant fel i en dom &r det
lampligt att myndigheten underréttar domstolen om detta.

14.2.  Aterférvisning

En domstol kan besluta att visa malet ifran sig. Ett sidant beslut innebér att
madlet dterforvisas till en underinstans for ny handliggning. Det finns ingen
sarskild bestimmelse i FPL som reglerar i vilka situationer en aterforvisning
kan bli aktuell. Av 34 § andra stycket FPL framgar dock att beslut om att
aterforvisa ett mal till lagre instans kan dverklagas, om beslutet innefattar
avgorande av en frdga som inverkar pa malets utging.

Aterférvisning maste skiljas frin dverlimnade av handlingarna till
beslutsmyndigheten for viss dtgérd. Niar domstolen har avgjort malet genom
en dom, men domen kriver ytterligare atgérder fran beslutsmyndighetens
sida, 6verlamnas handlingarna till myndigheten for ytterligare atgarder med
anledning av domen. Myndigheten ska dé vid verkstélligheten inte pd nytt
prova den friga som domstolen avgjort, utan enbart vidta de atgérder som
foljer av avgorandet. Som framgér ovan innebdr ett beslut att dterforvisa
madlet till myndigheten daremot att myndigheten ska handldgga drendet pé

nytt.
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Sammantaget kan skillnaden mellan aterforvisning och dverlaimning
beskrivas pé foljande sétt. Vid en aterforvisning ska myndigheten handldgga
arendet pa nytt, medan ett dverlamnade for viss atgérd inte ger utrymme for
ndgon ny provning av den fraga som domstolen avgjort (se HFD 2015 ref.
39).

14.2.1. Utredningsskal

Nér en domstol bedomer en viss fraga kan det leda till att domstolen anser
att ndgot forhallande behover utredas ytterligare. Malet kan dé aterforvisas
for kompletterande utredning av drendet (se exempelvis RA 2004 ref. 15).

Aterforvisning av mélet for kompletterande utredning skiljer sig fran
aterforvisning av malet pd grund av att underinstansen inte fullgjort sin
utredningsskyldighet och dirmed inte haft ett tillrdckligt underlag for sitt
avgorande (se exempelvis HFD 2014 ref. 50 och RA 2010 ref. 120).
Grunden for aterforvisningen ér da ett forfarandefel.

14.2.2. Instansordningsprincipen

Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att ett beslut att dterforvisa ett
mal kan motiveras av intresset att upprétthalla instansordningen. En domstol
kan bedoma att en viss fradga borde ha blivit prévad 1 en tidigare instans och
att mélet bor aterforvisas for att en part inte ska ga miste om provningen i
underinstansen (se RA 2000 ref. 50). Mélet kan med andra ord &terforvisas
med hénsyn till instansordningsprincipen.

En annan situation ndr dterforvisning kan bli aktuell dr nir nya
omsténdigheter fors fram i dverinstansen. Néar en part anfor nya
omsténdigheter, som inte dndrar saken och i dvrigt inryms i processramen,
kan en domstol bedoma att instansordningsskél innebér att mélet bor
aterforvisas till underinstansen for en provning av de nya omstindigheterna
dér (se HFD 2013 ref. 5).

14.2.3. Provning av ytterligare forutsattningar

En annan situation nir aterforvisning kan bli aktuell dr ndr talan avser ndgot
som krédver en provning av flera olika forutsdttningar, men samtliga
forutséttningar inte provats av beslutsmyndigheten till f61jd av att nagon av
dem inte dr uppfylld. Om domstolen gor en annan beddmning &n
underinstansen av den forutsittning som provats, kan domstolen aterforvisa

madlet for provning av om dvriga forutsdttningar dr uppfyllda (se exempelvis
HFD 2011 ref. 26, jamfor HFD 2013 ref. 2).

I sammanhanget bor tilliggas att en domstol dr oférhindrad att tillimpa en
annan (alternativ) réttslig grund for avslag dn underinstansen, under
forutsittning att utredningen éar tillrdcklig nar det géller den alternativa
grunden (se FOD 1983:28). Om det blir aktuellt att tillimpa en alternativ
grund kan domstolen dock beddma att malet behdver dterforvisas.

14.2.4. Forfarandefel

Ett mél kan ocksé aterforvisas nér det forekommit processuella brister 1
underinstansen, sa kallade forfarandefel. Rent allmént bor gilla att en
forutséttning for aterforvisning r att felet har inverkat pé drendets utgang
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(RA 1997 ref.10) och inte kan avhjilpas i dverinstansen (RA 2003 ref. 78). I
praxis har det dock gjorts olika bedomningar beroende pa vilket fel det ar
frdga om. Exempelvis har den omstdndigheten att det forelegat jav ansetts
innebdéra att underinstansens beslut ska undanrdjas (se HFD 2020 ref. 16).
Samma bedomning har gjorts nir det géller bristande domforhet (se HFD
2019 ref. 70).

14.2.5. Overklagande av aterforvisningsbeslut

Om domstolen aterforvisar malet till Pensionsmyndigheten far
forvaltningsréttens avgorande dverklagas endast om det innebér att en fraga
som inverkar pd malets utgang avgjorts (34 § FPL). Om domstolen har gjort
ett principiellt stéllningstagande i aterforvisningsbeslutet som kommer att
ligga till grund for prévningen med anledning av aterférvisningen, jamstalls
det med att domstolen har avgjort en fraga som inverkar pa malets utgang
(jamfor RA 2004 ref. 15, HFD 2012 not 75 och HFD 2013 ref. 2). Beslutet
kan d& overklagas.

48



15.  Overklagande av domar och beslut

15.1. Naroverklagar Pensionsmyndigheten?

Pensionsmyndigheten 6verklagar alltid nér det finns ett prejudikatintresse,
det vill sdga nér det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att en fraga
provas av kammarrétt eller av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Pensionsmyndigheten 6verklagar bara oriktiga avgéranden fran
forvaltningsrétten till kammarrétten nar de ar klart materiellt oriktiga.
Materiellt oriktiga avgoranden dr de som strider mot lag, foreskrifter, klar
praxis och nér slutet dr felaktigt till f6ljd av klara felbeddmningar.

For att 6verklaga till Hogsta forvaltningsdomstolen racker det inte att ett
avgorande ar materiellt oriktigt. Det krdvs ocksa att det finns ett
prejudikatintresse.

15.1.1. Mer om prejudikat- och praxisbildning
Overklagande till kammarritt och till Hogsta forvaltningsdomstolen ska
alltid 6vervigas nir det kan finnas ett prejudikatintresse.

I sammanhanget bor regeln i 113 kap. 17 § SFB uppméarksammas. Den
tillater Pensionsmyndigheten att fora talan dven till forman for enskild part
(se HFD 2021 ref. 71).

Det finns i regel ett prejudikatintresse om ett avgdrande av
forvaltningsdomstol stér i strid med Pensionsmyndighetens foreskrifter,
allméinna rad och réttsliga stdllningstaganden. Sa kan dven vara fallet om
avgorandet stér 1 strid med rddande praxis utan att denna tillimpning har
stod 1 ett prejudikat. Ett prejudikat dr ett avgorande fran hogsta instans.

Prejudikatintresse finns ocksa nér det géller oldsta rittsfragor, det vill sédga
rittsfragor som lagstiftaren dverldmnat till tillimpningen att 16sa, liksom
fragor som inte belysts i avgorande fran hogre instanser och dér
forvaltningsdomstolens avgorande avviker fran Pensionsmyndighetens
tillimpning. Aven nir olika kammarritter meddelar avgéranden som strider
mot varandra i rattstolkningsfragor bor dverklagande till hogsta instans
overvigas, eftersom det da kan finnas ett prejudikatintresse.

Diremot saknas det som regel skl att 6verklaga ett avgdrande som stér i
overensstimmelse med Pensionsmyndighetens uppfattning bara for att
fragan inte provats av hogsta instans. Pensionsmyndigheten kan klaga till
forman for den enskilde 1 frdgor som dr av sddan principiell betydelse att det
behovs ett avgorande i hogsta instans. Det far da ske med stdd av 113 kap.
17 § SFB.

Det kan dven finnas skél att overklaga d& Pensionsmyndigheten har behov
av exempel pa hur ett visst lagrum ska tolkas 1 olika situationer.

15.1.2. Mer om andringsdispens

Pensionsmyndigheten bor 6verviga att Overklaga till kammarrétt nér
forvaltningsrattens avgorande &r klart materiellt oriktigt. Det ska rora sig om
att det slut som forvaltningsratten kommit till ar oriktigt. Materiellt oriktiga
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avgoranden dr de som strider mot lag, foreskrifter, klar praxis och nér slutet
ar felaktigt till f6ljd av klara felbedomningar.

Manga av Pensionsmyndighetens beslut som provas av domstol innefattar
varierande métt av bedomningar. Det later sig inte sigas att ett avgorande av
forvaltningsrétt ar klart materiellt oriktigt sa snart det innehéller en annan
beddmning dn den som kom till uttryck i myndighetens beslut. For att
motivera ett 0verklagande nér det gjorts olika beddmningar av
Pensionsmyndigheten och forvaltningsritten bor det rora sig om klara
felbedomningar. Ar det inte méjligt att pa ett tydligt och utvecklat sitt
motivera varfor det bor goras en annan beddmning &n den som foranlett det
slut som forvaltningsratten kommit till, ar avgorandet inte klart materiellt
oriktigt och det saknas dé oftast skl att overklaga avgorandet. Ett exempel
pa avgoranden som med dessa utgdngspunkter vanligtvis inte bor 6verklagas
ar nar domstolen gjort en generdsare eftergiftsbeddmning som ligger inom
ramen for praxis.

Ett observandum nir det giller begreppet klara felbedomningar &r nér
ordforanden dr av skiljaktig mening. Det ska alltid goras en individuell
beddomning av om forvaltningsrittens avgorande ska overklagas.
Overklagandet ska inte bara grundas p3 att ordféranden varit av skiljaktig
mening.

15.1.3. Verkstallighet av dom i ett forsakringsarende
Réttsenhetens stdllningstagande kan innebdra nagot av foljande.

e Att rittsenheten kommer att 6verklaga domen eller beslutet. Domen
eller beslutet ska verkstéllas direkt och med fortur.

e Att rittsenheten inte kommer att 6verklaga domen eller beslutet.
Domen eller beslutet ska verkstéllas direkt och med fortur.

Processforande jurist ska underrittas nér verkstallighet har skett.

15.1.4. Inhibition

Forvaltningsritten kan besluta om inhibition nér den enskilde eller det
allménna ombudet har begért det 1 sitt 6verklagande. Kammarrétten kan
gora det nér antingen den enskilde, det allménna ombudet eller
Pensionsmyndigheten har begirt det.

Nar det dr aktuellt bor Pensionsmyndigheten begira inhibition senast fem
arbetsdagar efter att domen har tagits emot.

15.1.5. Interimistiskt forordnande

Domstolen kan besluta om ett interimistiskt forordnande som ska gélla 1
avvaktan pé att malet avgors eller tills ett annat beslut ersitter det
interimistiska beslutet.

Forordnandet kan innebéra att Pensionsmyndigheten genast ska betala ut en
formén.

Ett beslut som innehéller ett interimistiskt forordnade dr 6verklagbart enligt
vanliga regler.
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16. Resning och aterstallande av forsutten tid

16.1. Resning

Om en dom eller ett omprovningsbeslut som har vunnit laga kraft ar oriktigt
kan avgorandet dndras genom resning.

Resning far beviljas i ett mal eller ett d&rende om det pa grund av nagot
sarskilt forhallande finns synnerliga skél att prova saken pa nytt (37 b §
FPL).

Grunder for resning kan vara bland annat nya omsténdigheter eller bevis,
uppenbart lagstridig réttstillampning eller ett grovt forfarandefel.

Hogsta forvaltningsdomstolen provar ansékan om resning om det
lagakraftvunna avgorandet meddelats av kammarritten. Kammarrétten
provar ansdkan om resning 1 6vriga fall (2 och 8 §§ LAFD). En begéran om
resning ska inte skickas in till Pensionsmyndigheten utan direkt till
domstolen.

16.2. Aterstallande av forsutten tid

Har den enskilde haft giltig ursikt for att inte begéra omprovning av eller
overklaga ett beslut i rétt tid far tiden enligt 37 ¢ § FPL aterstillas.

Hogsta forvaltningsdomstolen provar ansdkan om aterstillande av forsutten
tid for 6verklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen. I dvriga fall provar
kammarritten ansdkan om aterstillande av forsutten tid (2 och 8 §§ LAFD).
En begdran om aterstillande av forsutten tid ska inte skickas in till
Pensionsmyndigheten utan direkt till domstolen.
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