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PENSID NS Remissyttrande
MYNDIGHETEN 2010-10-01 Dnr/ref.  VER 2010-244

Generaldirektéren Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Betankandet En ny forvaltningslag (SOU 2010:29)

Sammanfattning av Pensionsmyndighetens synpunkter

Pensionsmyndigheten tillstyrker i allt vasentligt att det remitterade forslaget leder
till lagstiftning. Pensionsmyndigheten avstyrker dock att den foreslagna
bestdimmelsen i 6 § andra stycket leder till lagstiftning.

Pensionsmyndighetens anser dock att utredningen i alltfor liten utstrackning
beaktat de forhallanden som géller inom en verksamhet som
Pensionsmyndighetens, dvs. &rendehandldggning med en hdg grad av
automatisering och dar aven beslutsfattandet i mycket stor utstrackning sker
genom automatiska beslut.

En utmdnstring av begreppet myndighetsutévning bor ske forst sedan ytterligare
analyser av konsekvenserna for olika typer av offentlig forvaltning gjorts.
Utredningens forslag i fraga och service och tillganglighet kunde i strre
utstrackning ha foregatts av en diskussion om hur skyddet for de uppgifter den
enskilde ger in via Internet ska sékras och vilka alternativ till sedvanlig e-post som
myndigheterna har for att underlatta den enskildes kontakter.
Pensionsmyndigheten valkomnar férslaget om atgarder vid dréjsmal.
Pensionsmyndigheten anser dock att ytterligare évervéganden bor goras for att
sakra dessa atgarders effekt.

Utredningens forslag till nya bestdimmelser om réattelse skulle — genom sin
tydlighet och enkelhet — gynna saval enskilda som myndigheter. Pa ett vésentlig
omrade inom den offentliga forvaltningen — namligen socialférsakringen — skulle
dock dessa mycket angelagna forandringar fa mycket begransade effekter
eftersom andra regelverk tillampas pa detta omrade. Pensionsmyndigheten anser
darfor att det &r mycket angeléget att dven reglerna om rattelse inom
socialforsakringen ses dver och ersétts med eller far en liknande utformning som
bestdimmelserna i den nya forvaltningslagen.

Inledning

Pensionsmyndigheten konstaterar inledningsvis att det remitterade betdnkandet
genomgaende framstar som val genomarbetat, vélbetankt och gediget. Avsnitt 4 om
forvaltningsforfarandet i ett europeiskt perspektiv samt de aterkommande
jamforelserna med motsvarande regelverk i de nordiska landerna &r sarskilt vardefulla
for bedomningen av forslagens kvaliteter. Utredningens fokus pa den enskildes
rattssakerhet samt att detta getts ett patagligt genomslag i forslagen ar synnerligen
positivt och ligger vél i linje med de varden som Pensionsmyndigheten anser bor
pragla den offentlig forvaltning.

Pensionsmyndigheten vill emellertid lyfta fram omraden som vi inte tycker beaktats
inom ramen for utredningens arbete. Exempelvis har den omstandigheten att stora
delar av den offentliga forvaltningen numera fungerar i det ndrmaste helt automatisk —
genom bl.a. elektronisk inl&sning av ansdkningar m.m. samt ett helt automatiserat



PM59003 1.0

2 (8)

2010-10-01 Dnr/ref. VER 2010-244

beslutsfattande — uppmarksammats i liten omfattning av utredningen (jfr nedan
angaende avsnitt 10). Detta har givetvis fatt till effekt att sdidana omstandigheter fatt
ett mycket litet genomslag i det lagférslag som nu presenterats. Detta &r givetvis en
brist som blir alldeles sérskilt uppenbar i férhallande till en verksamhet som
Pensionsmyndighetens, som &r automatiserad i mycket stor utstrackning och dar den
uttalade stravan ar att sa ska bli fallet i an hogre grad i framtiden. Alldeles bortsett fran
detta anser Pensionsmyndigheten att det ar angeléget att forvaltningsforfarandet
reformeras och att en ny forvaltningslag infors. | det féljande lamnar vi synpunkter
framst i de delar som myndigheten av nagon anledning anser att forslagen bor justeras
eller i vissa fall utga. Pensionsmyndigheten anser vidare att nagra brister i motiven bor
avhjalpas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Med utgangspunkt fran de aspekter
Pensionsmyndigheten har att beakta lamnar myndigheten saledes féljande synpunkter.

5 Arende, beslut och myndighetsutévning

| fraga om utredningens forslag att utmonstra begreppet myndighetsutévning i den nya
forvaltningslagen kan Pensionsmyndigheten i allt vasentligt instdamma i de
overvaganden som foregar utredningens forslag. Ur ett tydlighets- och
rattssakerhetsperspektiv framstar det alltsd som angelaget att inte laborera med det ur
manga aspekter problematiska begreppet i den nya lagen.

| de allra flesta fall torde forslaget i dessa delar inte fa nagra eller under alla
forhallanden ringa foljder for myndigheternas verksamhet. P4 vissa omraden inom den
statliga forvaltningen torde utmonstringen emellertid kunna fa vissa effekter som inte
framstar som vare sig onskvarda eller effektiva for starkande av rattssakerheten.

Exempelvis &r Pensionsmyndighetens premiepensionsverksamhet till sin konstruktion
i grunden inte forvaltningsrattslig utan uppvisar istallet tydliga likheter med sadan
verksamhet som bedrivs inom privatrattsliga forsékringsbolag. Denna del av
myndighetens verksamhet styrs ocksa i stor utstrackning av de regelverk som
tillampas inom finansmarknadsomradet. Aven om myndigheten redan i dagslaget
tillampar det forvaltningsrattsliga regelverket i forhallande till fondbolag och andra
aktorer i denna verksamhet, kan ifragasattas huruvida en utvidgning av
tillampningsomradet av forvaltningslagen ar onskvard. Enligt Pensionsmyndighetens
mening behover dérfor i den fortsatta beredningen ytterligare analyser goras av
forslagets konsekvenser i dessa delar. Det torde sannolikt vara motiverat dven
betraffande de delar av statsforvaltningen som bedrivs utifran nagot andra
verksamhetsforutsattningar an de som utredningen i forsta hand synes ha haft for
dgonen.

Avsnitt 7 Begransningar avseende kommunalforvaltningen (2 8)

Det kan ifragasattas om den kommunala forvaltningen dven efter tillkomsten av en ny
forvaltningslag bor undantas fran tillampningen av stora delar av de rattsregler som
anses utgora grunden for en god forvaltning. Utredningens argument for ett undantag,
namligen att det endast forekommer ett litet antal &renden som berdr enskilda pa ett
sadant satt att lagens rattsakerhetsgarantier omedelbart aktualiseras, framstar inte som
sarskilt tungt vagande. Inte heller framstar hansynen till den kommunala sjalvstyrelsen
som ett gott argument for den foreslagna begransningen. Enligt Pensionsmyndighetens
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mening torde tvartom de skal som fors fram for den enskildes rattssdkerhet gora sig
minst lika gallande inom dessa delar av den offentliga forvaltningen.

10 Service, tillganglighet och samverkan (5-7 88)

Pensionsmyndigheten anser att stora krav ska stéllas pa myndigheterna att
tillhandahalla medborgarna service av hog kvalitet och med god tillganglighet.

Det 4r viktigt att denna service tillhandahalls i rimlig tid och att myndigheterna
uppfattar detta som en integrerad del av uppdraget. Betraffande den foreslagna 6 § i
betédnkandet vill Pensionsmyndigheten framfora foljande synpunkter. Inledningsvis
kan konstateras att risken for att ett e-postmeddelande inte kommer fram till den
avsedda mottagaren torde vara mindre an risken for att en traditionell postférsandelse
inte nar sin adressat.

Med hansyn till detta framstar utredningens forslag om att myndigheten sedan den
mottagit ett meddelande i ett elektroniskt mottagningsstélle ska underrétta avsandaren
om detta samt tidpunkten fér mottagandet som maérkligt. Enligt Pensionsmyndigheten
framstar det som minst lika angelaget for en enskild att fa ett meddelande som
befordrats med sedvanlig post bekraftat av myndigheten. Det finns dock inte nagon
anledning att motsatta sig en ordning dar myndigheterna pa nagot satt bekraftar
mottagandet av e-post fran enskilda.

Pensionsmyndigheten konstaterar vidare att utredningens dvervaganden i dessa delar
inte foregatts av nagra egentliga analyser av vilka krav pa informationssakerhet som
ett dylikt forfarande skulle stélla. Inom exempelvis socialférsakringen hanteras en stor
méngd sekretessreglerade uppgifter och dven i dvrigt kansliga uppgifter. Hanteringen
av dessa maste ske pa ett sakert satt sa att den enskildes integritet inte kranks. Vidare
ar myndigheternas mojligheter att kommunicera sadana kansliga uppgifter med
enskilda via det publika Internet begransade till foljd av kraven pa
informationssakerhet. Enligt Pensionsmyndighetens mening ar utredningens betoning
pa e-post i detta sammanhang darfor olycklig eftersom det riskerar att hindra
utvecklingen av mer andamalsenliga och sékra satt att kommunicera med enskilda,
exempelvis efter inloggning med e-legitimation pa ”Mina sidor”. Den snabba
teknikutvecklingen inom detta omrade &r vidare ett generellt argument mot att i
lagform reglera hur myndigheterna ska kommunicera med enskilda.
Pensionsmyndigheten avstyrker mot denna bakgrund att den féreslagna 6 8 andra
stycket leder till lagstiftning. Bestammelsen bor i stallet utformas sa att det slas fast att
alla myndigheter ska ha en hdg tillganglighet dven via elektroniska kanaler.

Pensionsmyndigheten vill i detta ssmmanhang framhalla foljande. Inom myndighetens
verksamhet forekommer i huvudsak tre olika typer av beslut, ndmligen automatiska,
maskinella och manuella beslut. De automatiska besluten fattas helt och héallet genom
ADB. Detta far till foljd att myndigheten fritt kan hanvisa den enskilde som vill
diskutera sitt beslut till valfri lamplig tjansteman pa myndigheten. De manuella
besluten innefattar inte séllan en rad olika mer eller mindre skénsmaéssiga
bedémningar. | dessa fall &r det givetvis vasentligt for en enskild som narmare énskar
fa mer information om beslutet och dess innebord att fa tala med den tjansteman som
fattat beslutet. Vissa manuella beslut saknar emellertid helt sknsméssiga
bedémningar. Betraffande dessa och de maskinella besluten, som vanligen i mer
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begransad utstrackning kan paverkas av manskliga bedémningar, torde emellertid
nyttan for den enskilde att fa komma i kontakt med den tjansteman som fattat beslutet
vara liten. De eventuella fragor som en enskild kan ha torde i nastan alla fall kunna
besvaras dven av ndgon annan. Pensionsmyndigheten anser dock inte att rattslaget i
dag fullt ut ger stod for att i dessa fall hanvisa den enskilde till ndgon annan &n den
formella beslutsfattaren. Detta forhallande skapar relativt stora problem for
myndigheten att bedriva en effektiv handldggning av drenden samtidigt som den
enskilde inte tillfors nagra egentliga fordelar fran rattssakerhetssynpunkt. Enligt
Pensionsmyndigheten ar detta exempel pa forhallanden som bor bli foremal for
ytterligare belysning i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Pensionsmyndigheten samverkar med ett flertal myndigheter inom olika omraden,
Bland annat sker samverkan med Forsakringskassan, Skatteverket samt
Kronofogdemyndigheten med stdd av lagen (2004:543) om samtjanst vid
medborgarkontor. Utdver detta sker en mycket omfattande samverkan med
Forsékringskassan genom kop av tjanster m.m. Det handlar inte bara om sadana
tjanster som t.ex. avser tillhandahallande av intern service. Viktigare har, sarskilt om
man ser till Pensionsmyndigheternas kostnader, &r de omfattande inkdp av 1T-tjanster
som sker inom forvaltningen.

Av motiven torde kunna utl&sas att den samverkan som utredningen forestaller sig
med forslaget i 7 § torde avse nagon annan slags myndighetssamverkan an den som
faktiskt sker i dag mellan t.ex. de ovan namnda myndigheterna, dvs. en samverkan
som vésentligen har en ndrmare koppling till den enskildes mdte med myndigheten
och som inte handlar om hur myndigheterna ska samarbete for att kunna erbjuda
varandra tjanster pa ett kostnadseffektivt satt. Nagon sadan begransning av
tillampningsomradet for 7 § forsta stycket kan dock inte utlasas av lagtexten, som
snarare synes pabjuda en tamligen langtgaende obligatorisk samverkan mellan
myndigheterna inom de mest vitt skilda omraden och i manga olika slags situationer.
Enligt Pensionsmyndigheten &r det med andra ord nagot oklart vilken rackvidd 7 § ar
avsedd att ha och i vilken utstrackning som den staller krav pa de former av
samverkan mellan myndigheterna som i forsta hand avser samarbete kring fragor om
t.ex. tjanster och verksamhetsutveckling.

Pensionsmyndigheten stéller sig inte negativ till en sddan skyldighet men anser att —
innan forslaget leder till lagstiftning — denna bor forklaras och utvecklas samt séttas i
relation till andra foreskrifter om myndighetssamverkan. Har kan hanvisas till de
riktlinjer som regeringen stallt upp i den forvaltningspolitiska propositionen (prop.
2009/10:175, s. 55 ff.) samt till 6 § forordningen (2009:1173) med instruktion for
Pensionsmyndigheten. Det bor sammanfattningsvis klargéras hur de foreslagna
bestammelserna i 7 § forhaller sig till dessa riktlinjer och normer fér myndigheternas
samverkan.

13 Atgarder vid drojsmal

Underrattelse om dréjsmal

Pensionsmyndigheten anser i likhet med vad som sdgs i betdnkandet att det ar
angelaget att enskilda inte halls ovetande om vad som hander i deras drenden. Det ar
vidare rimligt att myndigheterna i vissa fall alaggs att informera part om att arendet
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fordrojts och skélen for detta. Med hansyn till de mojligheter till snabb och séker
kommunikation via tjanster som e-post och "Mina sidor” torde de administrativa
bordorna av en sadan skyldighet kunna hallas pa en rimlig niva. Pensionsmyndigheten
anser dock att den av utredningen forslagna regleringen i dessa avseenden riskerar att
bjuda vissa tillampningsproblem.

Enligt Pensionsmyndigheten fordrar den foreslagna bestdammelsen att normaltider for
handlaggningen av olika arendetyper faststalls pa ett relativt formellt satt. Hur och pa
vilken niva detta ska ske, dvs. om det ska ske i form av nagot slags foreskrift eller om
det snarare borde ske inom ramen for ett serviceatagande eller liknande utfastelser, har
inte berorts av utredningen och bor darfor bli foremal for fortsatta Gvervaganden.

For att tillampningen pa myndigheterna ska bli enkel och enhetlig borde ocksa
betydelsen av kriteriet "vasentligt forsenat” utvecklas och forklaras.

Dréjsmalstalan
Pensionsmyndigheten anser att det ar mycket angeldget att den enskildes rattigheter i
samband med en myndighets drojsmal eller passivitet starks.

Enligt Pensionsmyndighetens mening &r det remedium som i dagsléget finns —
skadestandstalan — helt klart otillrackligt och inte heller &ndamalsenligt.
Pensionsmyndigheten stéller sig saledes i princip positiv till den reglering som
utredningen foreslar i dessa delar, trots att den varken ar invandningsfri eller
okomplicerad.

Pensionsmyndigheten konstaterar att forslaget enbart tar sikte pa sadana drenden som
initierats av en enskild. Utredningen anfor som skél for att reglerna inte ska galla
arenden som inletts genom myndighetens agerande ex officio i huvudsak att om &ven
dessa drenden foll inom tillampningsomradet, skulle detta fa svaréverskadliga
konsekvenser samt bereda betydande tillampningssvarigheter.

Pensionsmyndigheten kan inte utan vidare godta argumentet att det ar svart att gora en
konsekvensanalys som ett skal for att inte utstracka tillampningsomradet. Inte heller i
fraga om tillampningssvarigheterna kan Pensionsmyndigheten instimma i att dessa
borde fa leda till att reglernas tillampningsomrade inskranks utan att en mer utvecklad
analys forst gors. Inom socialforsékringen forekommer ett stort antal &renden som ror
aterkrav av felaktigt utbetalda formaner och som inte kommer att omfattas av den
foreslagna regleringen. | dessa fall lever enskilda under en, inte séllan, mycket
betungande ovisshet om hur deras ekonomi kommer belastas till foljd av det
eventuella beslutet om aterbetalning. Enligt Pensionsmyndighetens mening gor sig
behoven av att arenden handlaggs inom rimlig tid minst lika gallande i dessa drenden
som i sadana arenden dar den enskilde sjalv initierat &rendet genom en ansékan om
t.ex. en socialforsakringsforman. Betraffande aterkravshanteringen kan
Pensionsmyndigheten inte heller se att det nédvandigtvis maste uppsta sadana
tillampningssvarigheter som utredningen befarar t.ex. avseende att faststélla
starttidpunkten for tidsberakningen. Pensionsmyndigheten anser alltsa att det i det
fortsatta lagstiftningsarbetet bor Gvervagas om inte lagens tillampningsomrade bor
utvidgas till att &ven avse dessa typer av drenden.

Savitt galler den tid — sex manader — som ska ha forflutit sedan ett arende véckts innan
den enskilde kan begdra att det ska avgoras, konstaterar Pensionsmyndigheten att
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denna tid i vantan pa ett beslut framstar som oskaligt lang betraffande de flesta av de
formaner som regleras inom socialforsékringen. Pensionsmyndigheten har forstaelse
for att ett stort matt av skon maste accepteras nar en dylik grans ska anges i en
generellt tillampbar lagbestammelse. Det gar dock att ifragasatta varfor just EU-
domstolens praxis och bestammelser i EU:s sekundérrétt ska vara styrande betréffande
den tid som ska galla for svenska forhallanden. | detta avseende hade forslaget tjanat
pa att utredningen mer noggrant analyserat vilka krav och mal som ska séttas for den
moderna svenska forvaltningen samt, om dessa framstatt som mer offensiva én vad
som foljer av EU-rétten, istallet lagt dem som grund for forslaget.

Inom Pensionsmyndighetens verksamhetsomrade, dar en automatisering av
arendehandlaggningen delvis redan skett och alltjamt pagar betraffande allt fler
formaner, skulle en vésentligt kortare tid vara att foredra for att tillforsakra den
enskilde ett effektivt remedium vid myndighetens drojsmal. De kortare tider som i de
flesta fall skulle vara att féredra for Pensionsmyndighetens &renden skulle givetvis
inte med nddvéndighet passa andra verksamheter. Enligt Pensionsmyndighetens
mening borde i den fortsatta beredningen av forslaget dvervagas om bestdimmelsen
inte ska konstrueras pa ett sadant satt att regeringen bemyndigas att faststalla den tid
som ska ha forflutit innan en part kan begéra att &rendet ska avgoras.

Ifrdga om séttet att angripa en myndighets avslag av en begaran om att ett drende ska
avgoras vill Pensionsmyndigheten framhalla féljande.

Betraffande samtliga de formaner som Pensionsmyndigheten administrerar géller att
endast sadana beslut som tillkommit genom omprovning far éverklagas (jfr
exempelvis 13 kap. 17 § lagen [1998:674] om inkomstgrundad alderspension). Med
hansyn till andamalet med bestammelsen — att erbjuda enskilda ett effektivt remedium
vid myndigheters langsamma handlaggning — framstar det som direkt olampligt att ett
avslagsbeslut skulle kunna éverklagas till forvaltningsdomstol endast om det
tillkommit genom omprdvning. Detta synes inte heller vara utredningens avsikt. For
att undanrdja all tveksamhet i detta avseende bor regleringen dock kompletteras i
denna del pa sa sétt att det klart anges att ett beslut att avsla en enskilds framstéallan
om att ett drende ska bli avgjort, far éverklagas till forvaltningsdomstol utan hinder av
det inte tillkommit genom omprévning.

Avsnitt 15 Ombud och bitrade (13 8)

Pensionsmyndigheten konstaterar att i departementspromemorian ”En mer
andamalsenlig forvaltningsprocess” (Ds 2010:17) foreslas skarpta krav pa den som vill
upptréada som ombud i en forvaltningsprocess samt ett hinder for juridiska personer att
agera som ombud.

Pensionsmyndigheten har inte haft nagot att invanda mot dessa forslag men ansett att
det framstar som omotiverat att ha olika behdrighetskrav m.m. inom
forvaltningsforfarandet respektive forvaltningsprocessen. Pensionsmyndigheten har
inte anledning att andra uppfattning i den fragan och anser saledes att aven det nu
remitterade forslaget bor justeras sa att det star i dverrensstammelse med vad som
beslutas betraffande &ndringarna i forvaltningsprocesslagen (1971:291).
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Avsnitt 19 Utredningsansvaret (19 8)

Pensionsmyndigheten anser att en kodifiering av myndigheternas utredningsansvar &r
nagot positivt. Det ar vidare rimligt att en sddan bestammelse ocksa reglerar de krav
som kan stéllas pa att en enskild medverkar till utredningen. Pensionsmyndigheten har
saledes i princip inte ndgot att invanda mot utredningens forslag i dessa delar.

Enligt Pensionsmyndighetens mening framstar dock forslagets andra stycke i sin
nuvarande form som en aning svartolkat ifraga om vad som avses med uttrycket
“utredning som ér tillganglig for parten”. Detta uttryck torde kunna tolkas som att
endast sadan utredning som den enskilde for tillfallet &r i besittning av omfattas. En
annan — enligt Pensionsmyndigheten rimligare — tolkning skulle vara att med uttrycket
ska forstas all sadan utredning som parten utan orimlig kostnad eller andra vasentliga
olagenheter pa nagot satt kan fa fram och saledes ge in till myndigheten.
Pensionsmyndigheten anser att ett fortydligande om hur bestimmelsen i detta
avseende ska tolkas ar onskvart.

29 Rattelse (30-34 §8)

Pensionsmyndigheten anser att det ar positivt om det fortsattningsvis kan anvandas en
term — rattelse — for den atgard som myndighet vidtar nar den andrar ett tidigare
meddelat beslut. Pensionsmyndigheten har inte heller nagot att invanda mot de
grunder som foreslas for myndighetens rattelse av egna beslut. Betraffande den
foreslagna 32 § kan konstateras att denna reglerar dels nar en myndighet far ratta ett
beslut, dels under vilka forutsattningar detta ska ske. Pensionsmyndigheten anser att
dessa tva situationer borde regleras i tva skilda paragrafer. Skalen till det &r att
forvaltningslagen i stor utstrackning ska tillampas av tjansteman utan formell juridisk
skolning, och att en sadan uppdelning sannolikt skulle bidra till att i allmanhet
fortydliga lagen och forenkla lasningen av densamma. Detta gor sig vidare gallande i
ljuset av att tillampningen av bestammelser om réttelse av myndigheters egna beslut
ofta uppfattas som nagot svart och komplicerat.

Rubriken fore 33 § lyder "Réttelse efter det att beslutet éverklagats”. Enligt
Pensionsmyndigheten ger rubriken vid handen att paragrafen uttdmmande reglerar nér
ett beslut far rattas efter ett dverklagande. En sadan tolkning kan dock inte géras med
utgangspunkt i paragrafens ordalydelse, av vilken det framgar att bestimmelsen
reglerar i vilka fall 32 § far tillampas sedan arendet Gverklagats. Den tolkning som
rubriken inbjuder till torde inte heller vara avsedd. For att undvika missforstand i
dessa avseenden — med foljd att en myndighet skulle se sig forhindrad att rétta ett
beslut enligt 31 § sedan det val dverklagats — bor rubriken andras.

Avslutningsvis vill Pensionsmyndigheten framhalla att de mycket positiva
forandringar som forslaget — genom sin tydlighet och enkelhet — i dessa delar medfor
for enskilda och myndigheterna inte far genomslag annat &n i mycket begransade fall
inom socialférsakringen. Mojligheterna till réattelse inom detta omrade regleras i det
narmaste uteslutande i specialbestdimmelser i lagen (1962:381) om allman forsékring
samt i lagen (1998:674) om inkomstgrundad alderspension. Dessa bestammelser &r
enligt Pensionsmyndigheten svartillgangliga och svartillampade for myndigheterna
och majligheten for enskilda att forsta dessa fullt ut torde vara sma.
Pensionsmyndigheten anser saledes att det ar mycket angelaget att en dversyn av
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bestammelserna om rattelse m.m. inom socialforsakringens omrade kommer till stand
sa snart som majligt.

34 Overklagandets form och innehall (41 &)

I den foreslagna bestdmmelsen anges att om ett 6verklagande ska prévas av allmén
forvaltningsdomstol géller ytterligare foreskrifter i forvaltningsprocesslagen. Den
foreslagna lagstiftningstekniken — att hanvisa till en annan lag for ytterligare
bestdmmelser — bidrar inte till att lagen blir tydlig och enkel att tillampa for samtliga
tjinsteman som handl&gger forvaltningsérenden. Enligt Pensionsmyndigheten skulle
det darfor vara att foredra att direkt i en ny forvaltningslag ange de krav som stélls pa
ett 6verklagande av en forvaltningslags beslut.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm efter
foredragning av chefsjuristen Thomas Norling. | den slutliga handldggningen av
arendet har aven chefen for rattsenheten Mikael Westberg deltagit.

Katrin Westling Palm

Thomas Norling
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