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Delbetankandet Starkt arbete med att bekampa bidragsbrott
Administrativt sanktionssystem och effektivare hantering av misstankta
brott (SOU 2022:37)

Pensionsmyndigheten motsatter sig inférandet av administrativa sanktionsavgifter
enligt utredningens forslag.

Pensionsmyndigheten staller sig positiv till atgarder som vidtas i syfte att effektivisera
arbetet med misstankta bidragsbrott och att minska antalet felaktiga utbetalningar.
Pensionsmyndigheten har tillfort resurser och arbetar kontinuerligt med att bidra till
det dvergripande malet om minskade felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen
och att minska medvetna fel inom féormanerna.

Inforande av administrativa sanktionsavgifter skulle dock fa stor paverkan for enskilda
och Pensionsmyndigheten ser flera farhagor med utredningens forslag. En
sanktionsviéxling, fran straff enligt bidragsbrottslagen (2007:612) till sanktionsavgift,
innebar for Pensionsmyndighetens del i praktiken beslut om sanktionsavgift for langt
fler enskilda an de som annars hade varit foremal for en polisanmélan enligt
bidragsbrottslagen, detta eftersom sanktionsavgiften foreslas provas utifran strikt
ansvar.

Nedan redogor Pensionsmyndigheten for hur vissa delar i utredningens forslag om
administrativa sanktionsavgifter skulle paverka myndighetens verksamhet.
Sammantaget ar det dock svart for Pensionsmyndigheten att forutse effekten av
utredningens forslag fullt ut, varfor myndigheten motsétter sig forslaget.

1 Arbete i syfte att minska felaktiga utbetalningar
(kapitel 4, 6, 10 och 12)

En del i utredningens forslag &r att beslutande myndigheter bor fa i uppdrag att vidta
atgarder for att underlatta for den som ansoker om en forman eller ett stod att gora ratt
och att undvika fel som kan uppsta pa grund av slarv eller missforstand.
Pensionsmyndighetens formanstagare ar ofta aldre och de upplever i stor utstrackning
att det ar svart att uppfylla den anmalnings- och uppgiftsskyldighet som foljer av
socialforsakringsbalken®. Regelverket for Pensionsmyndighetens férman
bostadstillagg &r komplext och manga olika uppgifter anvands for att berdkna

L Harefter SFB.
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formanen som ar ett viktigt stod for de pensionarer som har laga inkomster. Trots att
myndigheten genomfor och har genomfort en mangd informations- och
kommunikationsinsatser — i syfte att underlatta for enskilda att gora ratt vid ansdkan
om bostadstillagg — &r det en kénd problematik att ansokningar om bostadstillagg i
manga fall ar ofullstandiga eller innehaller felaktiga uppgifter.? I praktiken &r det
darmed svart for Pensionsmyndigheten att géra det latt for enskilda att gora rétt.

Inom bostadstillagg finns en problematik med morkertal®, det vill séga enskilda som
beddms vara berattigade till formanen men som inte anséker om den. Denna
problematik kan forvarras av att ett administrativt sanktionssystem som kan ha en
avskrackande effekt i form av att personer av radsla for att lamna fel uppgifter avstar
fran att soka formaner och stod som de &r berattigade till.

2 Forslaget om administrativa sanktionsavgifter
(kapitel 8)

Pensionsmyndigheten 6vergar harmed till att kommentera vissa delar av de forslag
som utredningen lamnat. Rubrikerna i yttrandet motsvarar rubrikerna i delbetdnkandet.

2.1 Forslaget om att en sanktionsavgift inte bor forutsatta
uppsat eller oaktsamhet (avsnitt 8.2.4)

I 3 § lag (2024:000) om sanktionsavgifter pa valfardssystemens omrade* foreslas att

en sanktionsavgift ska tas ut av den som har lamnat en oriktig uppgift eller inte

fullgjort en skyldighet att anméla andrade forhallanden som féljer av lag eller

forordning, om det har lett, eller hade kunnat leda, till att en ekonomisk férman eller

ett ekonomiskt stdd betalas ut eller tillgodoraknas felaktigt.

Forslaget om strikt ansvar skulle i praktiken leda till att Pensionsmyndigheten i en
absolut majoritet av de fall dar myndigheten kommer fatta beslut om aterbetalning
enligt SFB aven kommer att fatta beslut om sanktionsavgift. Det innebar ocksa att den
absoluta majoriteten av besluten om sanktionsavgift kommer att avse personer som
inte har agerat uppsatligt eller oaktsamt och endast en mindre andel avseende personer
som agerat medvetet.

Lagforingsprocenten for de polisanmalda bidragsbrotten ar relativt Iag. Om en person,
som av en aklagare bedoms ha agerat uppsatligt eller av grov oaktsamhet, atalas och
atalet ogillas kommer den personen enbart att fa ett beslut om aterbetalning som en
konsekvens av sitt handlande. Om Pensionsmyndigheten avseende en annan person,
som inte beddms ha agerat medvetet, ska fatta ett beslut om sanktionsavgift, kommer
den personen bade fa ett beslut om aterbetalning och en sanktionsavgift.
Pensionsmyndigheten ifragasatter om detta verkligen ar syftet med den foreslagna
sanktionsvéxlingen, som — vilket dven anges i utredningen — skulle tréffa de mindre
allvarliga brotten. Pensionsmyndigheten ser snarare en stor risk i att fel formanstagare
kommer att drabbas.

2 Atgardsplan for handlaggning av bostadstillagg, Svar pé regeringsuppdrag, 2022-01-10
3 Jfr mal i regleringshrev for 2022 avseende Pensionsmyndigheten.
4 Harefter &tergiven som sanktionsavgiftslagen.

2 (8)
PID283497
1.0

VER 2022-274



PM59044 1.0

Dok.bet.

Version

2022-10-12 Dnr/ref.

Det faktum att ett ogillat atal ar ett slutligt hinder mot sanktionsavgift kan darmed i
praktiken leda till att de personer som mer eller mindre oavsiktligt [amnat oriktiga
uppgifter eller underlatit att anmala dndrade forhallanden kan hamna i ett samre lage,
med bade ett aterkrav och en sanktionsavgift, an de som bedomts ha agerat uppsatligt.

2.2 Ndrmare om begransningen av anmalningsskyldigheten
(avsnitt 8.2.8)

| 6 § bidragsbrottslagen regleras de beslutande myndigheternas anmalningsskyldighet.

Utredningens forslag innebdr att bidragsbrott som &r grovt eller som avser ett belopp

som overstiger ett halvt prisbasbelopp alltid ska anmalas. Andra brott far anmalas

endast om det finns sérskilda skal.

I enlighet med vad som framforts i sarskilt yttrande® anser Pensionsmyndigheten att
gransen pa ett halvt prishasbelopp for anmélan av ett bidragsbrott inte kommer att
traffa de systematiska bidragsbrotten som definieras av enskilda utbetalningar. | vissa
fall kan man se systematiken i sjalva genomférandet av hela brottsupplagget, men i
andra fall dér sjalva brottsuppldgget ar enkelt ligger systematiken snarare i
tidsperioden och det totala beloppet, inte i enskilda utbetalningar.
Pensionsmyndighetens formaner ar inte sadana att beloppsgransen pa ett halvt
prishasbelopp uppnas vid enskilda utbetalningar. Pensionsmyndigheten anser, i
enlighet med bedémningen i det sarskilda yttrandet, att den systematik som
forekommer inom myndighetens formaner kommer att helt falla utanfor utredningens
forslag och att beloppsgréansen eller tidsgransen for beloppet av denna anledning bor
andras.

Tillampning av den foreslagna beloppsgransen i 6 § bidragsbrottslagen hanger
samman med tillampning i fraga om det finns sérskilda skal for anmélan enligt samma
bestammelse.

Av utredningen® framgér bland annat att syftet med en “ventil” i form av sirskilda skl
ar att hindra att vissa Overtradelser inte alls mots av en sanktion, men framfor allt att
kunna fanga upp enskilda fall dar en straffréttslig sanktion ar motiverad fran en
allmanpreventiv synvinkel, trots att den enskilda 6vertradelsen beloppsmassigt inte
talar for en sadan sanktion eller &r sa klandervard att den bor bedémas som ett grovt
brott.

Vidare framgar det bland annat av utredningen’ att felaktiga utbetalningar vid
upprepade tillfallen, betydande tidsperiod eller sammantaget ett betydande belopp ar
omstandigheter som kan medfora att det finns sérskilda skal att anmala ett
bidragsbrott. Dessa omstandigheter ar i hog grad forekommande i
Pensionsmyndighetens &renden vilket innebér att forutsattningarna for tillampning av
bestdmmelsen om sérskilda skal kan vara uppfyllda i en stor andel av myndighetens
kontrollutredningar. Bestdimmelsen skulle darmed inte tillampas endast i undantagsfall
utan snarare som en huvudregel.

5SOU 2022:37 5.853 och s.854
6 SOU 2022:37 5.399 och s.400
7SOU 2022:37 5.400
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2.3 Sarskilt angdende vissa formaner och stéd - Formaner
och stod dar risken for missbruk bedéms som liten
(avsnitt 8.4.2)

Pensionsmyndigheten instdmmer i utredningens bedémning att premiepension inte ska

undantas fran den nya lagens tillampningsomrade.

Pensionsmyndigheten noterar att det i utredningen anges att premiepension inte blir
foremal for aterkrav. Myndighetens tillampning &r numera sadan att formanen
aterkravs om felet belastar 6vriga pensionssparare eller kan innebara en avsevard
paverkan pa framtida utbetalningar av pension till pensionsspararen.®

2.4 Oriktiga uppgifter (avsnitt 8.6.2)
| 4 § sanktionsavgiftslagen foreslas att en uppgift inte ska anses oriktig om den har
lamnats i ett annat arende an det som sanktionsavgiften avser.

| forarbetena till bidragsbrottslagen framgar att straffansvar for bidragsbrott inte
forutsatter att den oriktiga uppgiften har lamnats till den statliga myndighet, kommun
eller arbetsloshetskassa som beslutar om formanen. Som exempel namns att en uppgift
om folkbokforing som lamnas till Skatteverket skulle medféra straffansvar om
uppgiften leder till fara for att en socialforsakringsforman betalas ut felaktigt eller med
ett for hogt belopp.

Aven om en sanktionsavgift inte kraver ndgot uppsat fran den enskilde anser
Pensionsmyndigheten att det inte &r [ampligt att ha en regel som uttryckligen utesluter
en sanktionsavgift i de fall nagon — dessutom i vissa fall medvetet — lamnat en oriktig
uppgift till en annan myndighet eller i ett annat drende avseende en omstandighet som
ska ligga till grund for en eller flera formaner. Pensionsmyndigheten anser snarare att
samma tankesatt som uttrycks i utredningen avseende bedémning av tillrackliga
uppgifter utifran uppgifter i annat arende borde appliceras pa fragan om oriktig uppgift
i annat arende.’

Konsekvensen av den foreslagna bestammelsen skulle kunna bli att en myndighet kan
besluta om en sanktionsavgift avseende en forman, men — om dvriga omstandigheter
ar uppfyllda — istallet maste gora en brottsanmalan avseende en annan férman.
Pensionsmyndigheten anser att det kan ifragasattas om ett sadant forfarande, som
grundas pa samma uppgiftslamnande, ar rimligt. For Pensionsmyndighetens del kan
exempelvis situationen uppsta att en oriktig uppgift medvetet har lamnats i ett arende
om bostadstillagg och att uppgiften darefter &ven beaktats av myndigheten i ett &rende
om allman pension. Sanktionsavgift skulle da kunna beslutas avseende en felaktig
utbetalning av bostadstilldgg, men inte avseende en felaktig utbetalning av allmén
pension. Om forutsattningarna for att fa gora en brottsanmélan avseende den felaktiga
utbetalningen av allmén pension inte &r uppfyllda (exempelvis om brottet inte kan
anses som grovt, inte dverstiger ett halvt prisbasbelopp eller om det saknas sarskilda
skal) skulle detta handlande — trots uppsat — inte kunna bemétas med nagon sanktion
alls, vilket skulle vara stétande och strida mot syftet med sanktionsavgiften. Speciellt
med hansyn till att sanktionsavgift, pa grund av det strikta ansvaret, i manga andra fall
kommer att drabba ett stort antal personer som inte har agerat uppsatligt eller av grov

8 SOU 2022:37 s.414 och Pensionsmyndighetens vagledning 2012:2, Aterkrav, version 5, 5.12
% SOU 2022:37 5.450
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oaktsamhet. Bestammelsen skulle dven kunna leda till svara bedomningar for den
handlaggare som ska besluta om sanktionsavgift eftersom det inte alltid kommer att
vara mojligt att istallet bedoma det som en underlatenhet att anméla andrade
forhallanden.

Sammantaget anser Pensionsmyndigheten att samma forutsattningar for nar en uppgift
ska anses oriktig ska gélla i &renden om sanktionsavgift som for bidragsbrott.

2.5 Ytterligare forutsattningar for att en sanktionsavgift ska
kunna tas ut (avsnitt 8.6.6)

Utredningen foreslar att en sanktionsavgift ska kunna tas ut nar nagon har lamnat en

oriktig uppgift eller inte fullgjort en skyldighet att anméla andrade forhallanden som

foljer av lag eller férordning, om det har lett, eller hade kunnat leda, till att en

ekonomisk forman eller ett ekonomiskt stod betalas ut eller tillgodoraknas felaktigt.

Pensionsmyndigheten noterar att det i 3 § sanktionsavgiftslagen endast anges som en
forutsattning att ekonomisk forman eller ekonomiskt stéd har eller hade kunnat betalas
ut eller tillgodoréaknas felaktigt. Den foreslagna skrivningen skiljer sig fran
motsvarande bestdmmelser i SFB och bidragsbrottslagen dar det anges som
forutsattning att utbetalningen ska ha skett felaktigt eller med ett for hogt belopp.®®

2.6 Bade fysiska och juridiska personer ska kunna bli foremal
for en sanktionsavgift (avsnitt 8.7.3)

| 3 § sanktionsavgiftslagen foreslas att en sanktionsavgift ska tas ut av den som har

lamnat en oriktig uppgift eller inte fullgjort en skyldighet att anmala &ndrade

forhallanden. Den som sanktionsavgiften kan tas ut av kan vara bade en fysisk och en

juridisk person.

Pensionsmyndigheten noterar att utredningen saknar ett resonemang i fraga om
sanktionsavgift kan tas ut av ett dédsbo, exempelvis for att den avlidne tidigare lamnat
oriktiga uppgifter.

2.7 Alder, hilsa och liknande férhdllanden (avsnitt 8.9.3)

I 10 § sanktionsavgiftslagen foreslas att sanktionsavgiften ska sattas ner helt eller
delvis om det ar oskaligt att avgiften tas ut med fullt belopp. Vid beddmningen ska det
sarskilt beaktas om det handlande eller den underlatenhet som har lett till att en
sanktionsavgift ska tas ut kan antas ha berott pa alder, hélsa eller liknande
forhallanden. Utredningen ger ingen ledning i fraga om fran vilken alder det normalt
bor bli aktuellt med nedsattning, utan detta foreslas bli en fraga for rattstillampningen.

Eftersom de flesta av Pensionsmyndighetens beslut ror personer som har uppnatt en
relativt hog alder kommer beddmning av om det finns ett orsakssamband mellan hog
alder och att en felaktig utbetalning har skett aktualiseras i de flesta av myndighetens
arenden om sanktionsavgift. HarutOver har Pensionsmyndigheten dven drenden dér
formanstagaren &r minderarig.

En jamforelse kan goras med Pensionsmyndighetens arenden om aterbetalning enligt
SFB dar den enskildes alder &r en omstandighet som kan beaktas vid en sammantagen

10 Se 108 kap. 2 § SFB och 2 § bidragsbrottslagen.
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bedémning av om det finns skal for eftergift.** | drende om aterkrav anser
myndigheten att enbart hog alder inte &r ett sarskilt skal for eftergift. Daremot kan den
enskildes alder ha betydelse for bedomningen av den enskildes ekonomiska och
sociala situation.'? Detta innebdr att i d&rende om aterbetalning enligt SFB tillméts inte
den enskildes alder samma betydelse som i 10 § sanktionsavgiftslagen.

Pensionsmyndigheten saknar beddmning av hur aterkrav och sanktionsavgift ska
forhalla sig till varandra nar det galler bedomning av eftergift och nedséttning. En
fraga ar om hansyn ska tas till aterkravet vid bedémningen av nedsattning av
sanktionsavgiften, alternativt tvartom. En annan fraga &r om samma omstandighet kan
eller ska beaktas vid saval bedomning av om det finns sarskilda skél att efterge krav
pa aterbetalning enligt SFB som bedémning av om det finns skal for nedsattning av
sanktionsavgift. Att samma omstandighet beaktas inom bada drendetyperna kan
resultera i att det inte blir nagon reaktion alls fran samhéllets sida. Det ar darfor viktigt
att aldern i sig — vid bedomning av om det &r oskaligt att ta ut sanktionsavgift med
fullt belopp — inte beddms vara en omsténdighet som alltid ska leda till nedsattning
utan att det gors en bedémning i det enskilda fallet och med hénsyn till samtliga
omsténdigheter.

2.8 Avgiften star inte i rimlig proportion till felaktigheten
(avsnitt 8.9.5)

I 10 & sanktionsavgiftslagen anges att vid beddmning av om sanktionsavgiften ska

sattas ner ska det sarskilt beaktas om avgiftens storlek inte star i rimlig proportion till

felaktigheten.

I Pensionsmyndighetens kontrollutredningsarenden ar det vanligt forekommande att
de sammanlagda felaktiga utbetalningarna uppgar till flera hundratusen kronor och att
myndigheten beslutar om aterbetalning av detta belopp.

Om inte forutsattningarna for en brottsanmalan ar uppfyllda kan den enskildes
agerande, utover ett aterkrav, resultera i en sammanlagd sanktionsavgift pa over
hundratusen kronor.

Utredningen har patalat att &ven om en sanktionsavgift i ett enskilt fall kan bli hog, ar
det inte skl att regelméssigt satta ner avgiften. Pensionsmyndigheten saknar dock
ledning av och resonemang kring om en sanktionsavgift i denna storleksordning
dverhuvudtaget kan anses rimlig.

2.9 Tillfdlle att yttra sig innan ett beslut om sanktionsavgift
fattas (avsnitt 8.12.3) och Verkstallighet — frdgan om
delgivning av underrittelse och beslut (avsnitt 8.12.5)

I 13 § sanktionsavgiftslagen foreslas att sanktionsavgift inte far beslutas, om den som

avgiften ska tas ut av inte har getts tillfalle att yttra sig inom fem ar fran den dag da

Overtrédelsen &gde rum. | 18 8 sanktionsavgiftslagen anges att beslut om

sanktionsavgift far verkstéllas nar det har fatt laga kraft.

Enligt forslaget ska de beslutande myndigheterna sjalva avgora om och i sa fall hur
delgivning av underrattelse och beslut ska ske. Utredningen anser dock att delgivning

11108 kap. 2 och 11 §8 SFB
12 pensionsmyndighetens végledning 2012:2, Aterkrav, version 5, s.31
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kan kravas for att kunna avgéra om preskription har intratt och om ett beslut har fatt
laga kraft och dérmed kan verkstéllas.

Pensionsmyndigheten ser flera administrativa och kostnadsméssiga utmaningar med
att en underrdttelse eller ett beslut ska behdva delges. Eftersom Pensionsmyndigheten
inte delger nagra beslut i nulaget maste myndighetens it-system utvecklas for att
kunna hantera delgivningar rent praktiskt. Det kravs ocksa personella resurser for den
hantering som inte kan ske maskinellt.

Det tar ofta Iang tid innan Pensionsmyndigheten far kdnnedom om att en
felutbetalning pagar. I regel har Pensionsmyndigheten forst att ta stallning till om en
felutbetalning har skett vilket kan krava utredningsatgarder fran myndighetens sida.
Redan med den foreslagna preskriptionstiden pa fem ar for sanktionsavgift kan
tidsramen bli mycket sndv. Om tid dessutom ska avséttas till delgivning finns en stor
preskriptionsrisk innan beslut om sanktionsavgift slutligen kan verkstéllas. Det finns
aven en stor risk att vissa personer kommer att vara svara att delge och att
myndigheten kommer att behdva lagga ytterligare tid och anvédnda sig av flera
delgivningssétt for att na personen.

Majoriteten av Pensionsmyndighetens kontrollutredningar avser arenden dér den
enskilde bosatt sig eller vistats utomlands i sadan omfattning att de inte haft ratt till
nagon forman. De felaktiga utbetalningarna kan ha pagatt under lang tid och ror da
sammantaget stora belopp. Férundersdkningarna avseende dessa drenden laggs oftast
ner av de brottsutredande myndigheterna eftersom personen inte langre befinner sig i
Sverige. Detta trots att polis och aklagare torde ha béttre forutsattningar att komma i
kontakt med personen dn vad Pensionsmyndigheten har. Ett beslut om sanktionsavgift
avseende en utlandsbosatt person skulle i de flesta fall vara omojligt att fatta eller bli
verkningslost eftersom mojligheterna till delgivning av underréttelse och beslut samt
indrivning skulle vara begransade. I praktiken blir garningarna sa gott som
sanktionsfria. En mojlighet till bidragssparr skulle dock ge effekt.
Pensionsmyndigheten saknar en beskrivning av och férslag till hantering av dessa
arenden i utredningen.

2.10 Omprovning av beslut och tidsfrist for att 6verklaga
(avsnitt 8.13.4)

| utredningen framgar bedomningen att det inte bor inforas ett krav pa att ett beslut om
sanktionsavgift ska omprovas i sarskild ordning innan det far 6verklagas. En langre
tidsfrist for Overklagande &n den som anges i 44 § forvaltningslagen (2017:900) om tre
veckor bor inte heller tillampas.t®

For Pensionsmyndigheten innebdr forslaget en annan hantering an for arenden enligt
SFB dar ett beslut vanligtvis ska omprévas innan detsamma kan 6verklagas.** Vidare
ar tidsfristen en annan, tvd manader istallet for tre veckor.®

Om administrativa sanktionsavgifter infors har Pensionsmyndigheten att ta stéllning
till i vilken utstrackning myndigheten bér handlagga arende om aterkrav enligt SFB i
samband med handldggning av arende om sanktionsavgift. Oaktat myndighetens

13 S0U 2022:37 5.600
14113 kap. 7 och 10 §8 SFB
15113 kap. 19 och 20 88 SFB
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hantering av drendena kan fragor som aktualiseras inom bada drendetyperna bli
foremal for processer som inte hanteras samtidigt till foljd av olika bestammelser i
fraga om omprovning av beslut och tidsfrist for éverklagande.

3 Konsekvenser (kapitel 12)

3.1 Forslaget om ett system med administrativa
sanktionsavgifter (avsnitt 12.3.2)

Gallande ekonomiska konsekvenser av forslaget om ett system for administrativa

sanktionsavgifter hanvisar Pensionsmyndigheten till tidigare lamnade uppgifter.®

Detta remissvar har beslutats av Pensionsmyndighetens styrelse efter foredragning av
verksamhetsutvecklare Alexandra Carlsson. Narvarande fran styrelsen har varit
ordférande Ingrid Burman samt ledamdterna Anita Johansson, Marcus Karlsson, Eva
Vestin, Sven-Erik Bucht, Tom Madell, Golnaz Hashemzadeh Bonde, Wendla
Thorstensson och generaldirektor Daniel Barr. | den slutliga beredningen har
avdelningschef for juridikavdelningen Lena Aronsson, avdelningschef Magnus Rodin
och jurist Jeanette Andersson deltagit.

Daniel Barr

Alexandra Carlsson

16 SOU 2022:37 5.778 och 5.779
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